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Examen de la réglementation 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, May 31, 2007 
(16) 


[English] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:30 a.m. in room 256-S of the Centre Block, 
the Joint Chairs, the Honourable Senator J. Trevor Eyton and 
Mr. Paul Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
Eyton, Harb and Moore (4). 


Representing the House of Commons: France Bonsant, 
Ron Cannan, Paul Dewar, Dean Del Mastro, Ken Epp, 
Monique Guay, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock and 
Paul Szabo (10). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, General Counsel, 
and Lindsay Armstrong, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act, R.S.C. (1985), c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any committee of the 
House of Commons, of the Senate or of both Houses of 
Parliament that may be established for the purpose of 
reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


On the Parks Canada Master List of Fees 2003-2004, 
it was agreed that Counsel to the committee review their status 
at a later date and inform the committee of the action taken. 


On SOR/2003-284 — Regulations Amending the Canada 
Grain Regulations, it was agreed that the Joint Chairs 
correspond with the Minister of Agriculture and Agri-Food and 
Minister for the Canadian Wheat Board with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/2000-273 — Tobacco Reporting Regulations, it was 
agreed that Counsel to the committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


On SOR/2002-1 — Proclamation Amending the Chicken 
Farmers of Canada Proclamation, it was agreed that the 
Joint Chairs correspond with the Chairperson of the 
National Farm Products Council with respect to certain 
comments made by the committee. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 31 mai 2007 
(16) 


[Francais] 

Le Comite mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 30, dans la piece 256-S, edifice du Centre, 
sous la présidence de Phonorable senateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, deputé (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables senateurs Bryden, 
Eyton, Harb et Moore (4). 


Représentant la Chambre des communes: France Bonsant, 
Ron Cannan, Paul Dewar, Dean Del Mastro, Ken Epp, Monique 
Guay, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock et Paul Szabo 
(10). 


Egalement presents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Lindsay Armstrong, conseillére 
juridique. 


Aussi presents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a larticle 19 de la Loi sur les textes réglementaires, 
L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du Sénat, 
soit mixte, charge d’éetudier et de contrdler les textes 
reglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des reglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Concernant la liste maitresse des droits en vigueur a 
Parc Canada, 2003-2004, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité examinent le dossier a une date ulterieure 
et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2003-284 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les grains du Canada, il est convenu que les 
copresidents écrivent au ministre de l’Agriculture et de 
lAgroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du 
blé pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2000-273 — Reglement sur les rapports 
relatifs au tabac, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité examinent le dossier a une date ult¢rieure et informent le 
Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2002-1 — Proclamation modifiant la 
Proclamation visant les Producteurs de poulet du Canada, il est 
convenu que les coprésidents écrivent au president du Conseil 
national des produits agricoles pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 
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On SOR/2006-177 — Order Amending the Schedule to the 
Export and Import of Rough Diamonds Act, it was agreed that 
the file be closed. 


On SI1/2006-102 — Proclamation Designating the 
“Fire Prevention Week,” it was agreed that the file be closed. 


On SOR/2001-111 — Regulations Amending the 
Meat Inspection Regulations, 1990, it was agreed that the 
Joint Chairs correspond with the President of the Canadian 
Food Inspection Agency with respect to certain comments made 
by the committee. 


On SOR/2006-254 — First Nations Oil and Gas and Moneys 
Management Voting Regulations, it was agreed that Counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Indian and Northern Affairs Canada with respect to 
certain comments made by the committee. 


ON SI/2002-142 — Order Respecting the Withdrawal from 
Disposal of Certain Lands in the Northwest Territories (Edéhzhie 
(Horn Plateau), N.W.T.), it was agreed that Counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
Indian and Northern Affairs Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/84-432 — Licencing and Arbitration Regulations; 
SOR/96-363 — Licencing and Arbitration Regulations, 
amendment, it was agreed that Counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Canadian Food Inspection Agency with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/91-152 — Chlorobiphenyls Regulations, it was agreed 
that Counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of Environment Canada with respect to 
certain comments made by the committee. 


On SOR/94-276 — Canadian Forces Superannuation 
Regulations, amendment; SOR/94-277 — Defence Services 
Pension Continuation Regulations, amendment, it was agreed 
that Counsel to the committee review their status at a later date 
and inform the committee of the action taken. 


On SOR/96-170 — National Parks Garbage Regulations, 
amendment, it was agreed that Counsel to the committee review 
their status at a later date and inform the committee of the action 
taken. 


On SOR/2003-378 — Regulations Amending the Special 
Services and Fees Regulations, it was agreed that Counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


Concernant le DORS/2006-177 — Arrété modifiant annexe 
de la Loi sur l’exportation et importation des diamants bruts, 
il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le TR/2006-102 — Proclamation désignant la 
« Semaine de prevention des incendies », il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/2001-111 — Reglement modifiant le 
Reglement de 1990 sur inspection des viandes, il est convenu que 
les copresidents écrivent au président de Agence canadienne 
d’inspection des aliments pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-254 — Reglement sur la tenue des 
votes relatifs a la gestion du pétrole et du gaz et des fonds des 
Premieres Nations, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes réglementaires 
d’Affaires indiennes et du Nord Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le TR/2002-142 — Deécret concernant la 
soustraction a l’ali¢nation de certaines terres dans les Territoires 
du Nord-Ouest (Edéhzhie (Horn Plateau), T.N.-O.), il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes reglementaires d’Affaires indiennes et du 
Nord Canada pour lui transmettre certaines observations du 
Comite. 


Concernant le DORS/84-432 — Reglement sur la délivrance de 
permis et l’arbitrage; le DORS/96-363 — Reéglement sur la 
delivrance de permis et l’arbitrage — Modification, il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable 
des textes reglementaires de l Agence canadienne dinspection des 
aliments pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/91-152 — Réglement sur les 
biphenyles chlorés, il est convenu que les conseillers juridiques 
du Comité écrivent au responsable des textes reglementaires 
d’Environnement Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/94-276 — Reéglement sur la pension de 
retraite des Forces canadiennes — Modification; le DORS/94-277 
— Réglement sur la continuation de la pension des services de 
defense — Modification, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comite examinent les dossiers a une date 
ulterieure et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/96-170 — Reéglement sur les ordures 
dans les parcs nationaux — Modification, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/2003-378 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les droits postaux de services spéciaux, 
il est convenu que les conseillers juridiques du Comité 
examinent le dossier a une date ultérieure et informent le 
Comité des mesures prises. 
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On SOR/2003-379 — Regulations Amending the Materials for 
the Use of the Blind Regulations, it was agreed that Counsel to 
the committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


On SOR/96-245 — National Parks Fishing Regulations, 
amendment; SOR/97-111 — Regulations Amending the 
National Parks Fishing Regulations; SOR/98-268 
Regulations Amending the National Parks Fishing Regulations; 
SOR/99-352 — Regulations Amending the National Parks 
Fishing Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer 
of Parks Canada with respect to certain comments made by the 
committee. 


On SOR/2005-297 — Regulations Amending the Weights and 
Measures Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee review their status at a later date and inform the 
committee of the action taken. 


On SOR/2000-265 — Ship Station (Radio) Technical 
Regulations, 1999, it was agreed that the file be closed. 


On SOR/2000-416 — Regulations Amending the Health of 
Animals Regulations; SOR/2003-409 — Regulations Amending 
the Health of Animals Regulations, it was agreed that Counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Canadian Food Inspection Agency with respect 
to certain comments made by the committee. 


On SOR/2001-167 — Regulations Amending the Meat 
Inspection Regulations, 1990: SOR/2004-280 — Regulations 
Amending the Meat Inspection Regulations, 1990, it was agreed 
that Counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of the Canadian Food Inspection Agency 
with respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/2002-438 — Regulations Amending Certain 
Regulations Administered and Enforced by the Canadian Food 
Inspection Agency, 2002-2 (Miscellaneous Programs), 
it was agreed that Counsel to the committee correspond with 
the Designated Instruments Officer of the Canadian Food 
Inspection Agency with respect to certain comments made by 
the committee. 


On SOR/2003-283 — Solvent Degreasing Regulations, it was 
agreed that Counsel to the committee review their status at a 
future date and inform the committee of the action taken. 


On SOR/2001-536 — Regulations Amending the Consular 
Services Fees Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee correspond with the Designated Instruments Officer of 
Foreign Affairs and International Trade Canada with respect to 
certain comments made by the committee. 


Concernant le DORS/2003-379 — Reglement modifiant le 
Réglement sur la documentation a l’usage des aveugles, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité examinent le 
dossier a une date ultérieure et informent le Comité des mesures 
prises. 

Concernant le DORS/96-245 — Reglement sur la péche dans 
les parcs nationaux — Modification; le DORS/97-111 — 
Reglement modifiant le Réglement sur la péche dans les parcs 
nationaux; le DORS/98-268 — Reglement modifiant le 
Réeglement sur la péche dans les parcs nationaux; 
le DORS/99-352 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
peche dans les pares nationaux, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité eécrivent au responsable des textes 
reglementaires de Parcs Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2005-297 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les poids et mesures, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a4 une date 
ulterieure et informent le Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2000-265 — Reglement technique de 
1999 sur les stations de navires (radio), il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/2000-416 — Reglement modifiant le 
Reéeglement sur la santé des animaux; le DORS/2003-409 — 
Réeglement modifiant le Reglement sur la santé des animaux, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires de Agence canadienne 
dinspection des aliments pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2001-167 — Reglement modifiant 
le Réeglement de 1990 sur linspection des viandes; 
le DORS/2004-280 — Reéglement modifiant le Reglement de 
1990 sur inspection des viandes, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comite écrivent au responsable des textes 
réglementaires de Agence canadienne d’inspection des aliments 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-438 — Reglement correctif visant 
certains réglements, 2002-2 (Agence canadienne d’inspection des 
aliments), il est convenu que les conseillers juridiques du Comite 
écrivent au responsable des textes reglementaires de Agence 
canadienne dinspection des aliments pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2003-283 — Reglement sur les solvants 
de dégraissage, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité examinent le dossier a une date ulterieure et informent le 
Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2001-536 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les droits 4 payer pour les services consulaires, 
il est convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires d°Affaires étrangeres et 
Commerce international Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 
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On SI/2006-111 — Order Amending the Special Service Medal 
Bar Order “NATO-OTAN,” it was agreed that the file be closed. 


The committee considered SOR/97-150 — National Park 
Aircraft Access Regulations; SOR/2006-123 — Regulations 
Amending the Statutory Instruments Regulations 
(Miscellaneous Program). 


ON SOR/2006-95 — Order Amending the Canadian Passport 
Order, it was agreed that Counsel to the committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of Foreign Affairs and 
International Trade Canada with respect to certain comments 
made by the committee. 


ON SOR/92-620 — Corrections and Conditional Release 
Regulations; SOR/96-108 — Corrections and Conditional 
Release Regulations, amendment, it was agreed that Counsel to 
the committee correspond with the Designated Instruments 
Officer of Public Safety and Emergency Preparedness Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/2006-273 — Regulations Amending the Pari-Mutuel 
Betting Supervision Regulations (Miscellaneous Program), 
it was agreed that the file be closed. 


The committee considered SOR/2003-272 — Regulations 
Amending the Motor Vehicle Safety Regulations (Motorcycles 
and Three-wheeled Vehicles) and the Motor Vehicle Tire Safety 
Regulations, 1995. 


The committee considered SOR/99-459 — Rules Repealing the 
Industrial Design Rules; SOR/99-460 — Industrial Design Rules. 


The committee considered SOR/2007-68 — Regulations 
Amending the Passport Services Fees Regulations 
(Miscellaneous Program). 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 


TR/2006-101 — Order Transferring from the Privy Council 
Office to the Public Service Human Resources Management 
Agency of Canada the Control and Supervision of the 
Office of the Senior Advisor Responsible for Diversity and 
Special Projects. 


TR/2006-135 — Order Transferring from the Department of 
Industry to the Department of Indian Affairs and Northern 
Development the Control and Supervision of Aboriginal 
Business Canada and First Nations SchoolNet and 
Transferring from the Minister of Industry to the Minister of 
Indian Affairs and Northern Development the Powers, Duties 
and Functions Relating to the National Aboriginal Economic 
Development Board. 


SI/2006-144 — Order Designating the Internal Inquiry into 
the Actions of Canadian Officials in Relation to Abdullah 
Almalki, Ahmad Abou-Emaati and Muayyed Nureddin as a 
Department for Purposes of the Act and the Prime Minister as 
Appropriate Minister. 


Concernant le TR/2006-111 — Décret modifiant le Décret sur 
la Médaille du service spécial avec barrette « NATO-OTAN », 
il est convenu de clore le dossier. 


Le Comité examine le DORS/97-150 — Réglement sur l’accés 
par aéronef aux parcs nationaux; le DORS/2006-123 — 
Réglement correctif visant le Reglement sur les textes 
reglementaires. 


Concernant le TR/2006-95 — Decret modifiant le Décret sur 
les passeports canadiens, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comite ecrivent au responsable des textes 
reglementaires d’Affaires étrangéeres et Commerce international 
Canada pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/92-620 — Reglement sur le systeme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition; le DORS/96-108 
— Réglement sur le systeme correctionnel et la mise en liberte 
sous condition, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes reglementaires de la 
Sécurité publique et Protection civile Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-273 — Réeglement correctif visant 
le Reglement sur la surveillance du pari-mutuel, il est convenu de 
clore le dossier. 


Le Comité examine le DORS/2003-272 — Réeglement 
modifiant le Reglement sur la securite des véhicules automobiles 
(motocyclettes et vehicules a trois roues) et le Réglement de 1995 
sur la sécurité des pneus de vehicule automobile. 


Le Comité examine le DORS/99-459 — Réegle abrogeant les 
Regles régissant les dessins industriels; le DORS/99-460 — 
Reéglement sur les dessins industriels. 


Le Comité examine le DORS/2007-68 — Réglement correctif 
visant le Reglement sur les droits des services de passeports. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentés 
sans commentaires : 


TR/2006-101 — Decret transferant du Bureau du Conseil 
prive a Agence de gestion des ressources humaines de la 
fonction publique du Canada la responsabilite a légard du 
Bureau du conseiller supérieur responsable pour la diversité et 
les projets speciaux; 


TR/2006-135 — Deécret transferant du ministére de 
l’Industrie au ministere des Affaires indiennes et du Nord 
canadien la responsabilité a legard d’Entreprise autochtone 
Canada et Premieres nations sur Rescol et transférant du 
ministre de Industrie au ministre des Affaires indiennes et du 
Nord canadien les attributions a ’égard de l’Office national du 
développement économique des Autochtones; 


TR/2006-144 — Decret désignant l’Enquéte interne sur les 
actions des responsables canadiens relativement a Abdullah 
Almalki, Ahmad Abou-Elmaati et Muayyed Nureddin comme 
ministére pour l’application de cette loi et chargeant le premier 
ministre de l’administration de l’Enquéte; 
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SI/2007-9 — Order Designating the Minister of the 
Environment to Represent Her Majesty in right of Canada 
for Purposes of the Act. 


SI/2007-10 — Order Designating the Minister of the 
Environment as Minister Responsible for Matters Relating to 
the Activities of the Federal Government with Respect to the 
Toronto Waterfront Revitalization Initiative. 


S1/2007-11 — Order Transferring from the Treasury Board 
to the Department of the Environment the Control and 
Supervision of the Toronto Waterfront Revitalization 
Initiative. 

S1/2007-12 — Order Transferring from the President of the 
Treasury Board to the Minister of the Environment the 
Powers, Duties and Functions Relating to the Contribution 
Agreement. 


SI/2007-13. — Softwood Lumber Products Charge on 
Duty Deposit Refunds Remission Order, No. 1. 


SI/2007-14 — Softwood Lumber Products Charge on 
Duty Deposit Refunds Remission Order, No. 2. 


SI/2007-15 — Order Fixing March 1, 2007 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


S1I/2007-16 — Order Authorizing the Issue of Non- 
Circulation Coins of the Denomination of One Million 
Dollars. 


SI/2007-17 — Order Fixing February 10, 2007 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


SI/2007-19 — Order Fixing March 1, 2007 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


SI/2007-20 — Order Fixing April 1, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


SI/2007-21 — Order Fixing March |, 2007 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Sections of the Acts. 


SI/2007-28 — Order Fixing April 1, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


SI/2007-29 — Order Fixing April 1, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


S1/2007-30 — Order Fixing April 27, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


SI/2007-32 — Order Fixing March 31, 2007 as the Date of 
the Coming into Force of Part VIII of the Act. 


SI/2007-33 — Murray Chalmers Remission Order. 


SI/2007-38 — Order Fixing April 1, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Section 172.01 of the Act. 


SI/2007-39 — Order Fixing September 1, 2007 as the Date 
of the Coming into Force of Certain Sections of the Act. 


S1/2007-43 — Order Fixing April 15, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of the Act. 


TR/2007-9 — Décret désignant le ministre de 
l'Environnement comme représentant de Sa Majesté du chef 
du Canada pour l’application de la Loi; 

TR/2007-10 — Décret désignant le ministre de 
Environnement a titre de ministre responsable des activités 
du gouvernement federal dans le cadre de Jinitiative de 
revitalisation du secteur riverain de Toronto; 


TR/2007-11 — Decret transferant du Conseil du Trésor au 
ministere de Environnement la responsabilité a légard de 
Initiative de revitalisation du secteur riverain de Toronto; 


TR/2007-12 — Decret transferant du président du Conseil 
du Trésor au ministre de l'Environnement les attributions 
relatives a |’ Accord de contribution; 


TR/2007-13 — Deécret de remise n° | des droits sur les 
remboursements de depots douaniers a l’egard des produits de 
bois d’ceuvre; 


TR/2007-14 — Décret de remise n° 2 des droits sur les 
remboursements de dépots douaniers a l’egard des produits de 
bois d’ceuvre; 


TR/2007-15 — Décret fixant au 1°" mars 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-16 — Décret autorisant l’emission de monnaie 
hors circulation d'une valeur faciale de un million de dollars; 


TR/2007-17 — Decret fixant au 10 février 2007 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-19 — Decret fixant au 1 mars 2007 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-20 — Decret fixant au 1“ avril 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-21 — Décret fixant au 1% mars 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles des Lois; 


TR/2007-28 — Décret fixant au 1% avril 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-29 — Decret fixant au 1“ avril 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-30 — Deéecret fixant au 27 avril 2007 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-32 — Decret fixant au 31 mars 2007 la date 
d’entrée en vigueur de la partie VIII de la Lot; 


TR/2007-33 — Decret de remise visant Murray Chalmers; 


TR/2007-38 — Deécret fixant au 1“ avril 2007 la date 
d’entrée en vigueur de l’article 172.01 de la Loi; 


TR/2007-39 — Decret fixant au 1°" septembre 2007 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2007-43 — Deécret fixant au 15 avril 2007 la date 
d’entree en vigueur de la Loi; 
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SOR/93-448 — Order Rescinding National Transportation DORS/93-448 — Déecret annulant l’arrété n° 1990-R-616 de 
Agency Order No. 1990-R-616. lOffice national des transports; 
SOR/98-582 — Regulations Amending the Plant Breeders’ DORS/98-582 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
Rights Regulations. protection des obtentions vegétales. 
At 9:49 a.m., the committee adjourned to the call of the Joint A 9h 49, le comité sajourne jusqu’a nouvelle convocation de la 
Chairs. copresidence. 
ALES i ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 
Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 


31-5-2007 


Examen de la réglementation 


EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, May 31, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning, colleagues. 
Welcome to our meeting. Let us go right to our agenda, 
which was circulated to you. 


PARKS CANADA MASTER LIST OF FEES 2003-2004 


(For text of document, see Appendix A, p. 15A:1) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: 
On June 5, 2006, the joint chairman wrote to the Minister of 
the Environment, setting out in detail the committee’s view that 
charges for a licence to sell alcoholic beverages in certain national 
parks and national historic sites that are based on gross purchases 
for sale under the licence are ultra vires because they constitute a 
tax on the activity to be carried out under the licence. 


While noting that in the case of Jasper National Park, the fees 
in question had been upheld by the trial division of the Federal 
Court in the decision in 620 Connaught Ltd. vy. Canada (Attorney 
General) as constituting valid regulatory fees that were not a tax, 
the June 5 letter also pointed out that the trial judgment did not 
deal with what the committee has always considered the most 
telling aspect of the liquor licence fees, which is their prospective 
nature. If the amount of the charge cannot be determined at the 
time the licence is issued, the charge in question may be said to 
constitute a tax on the business to be carried out under the licence. 


Subsequent to sending this letter, the Federal Court of Appeal 
unanimously confirmed the conclusion reached at trial. A copy of 
that judgment is attached in the materials this morning. 


While noting that the fees in question bore the essential 
characteristics of a tax, the Federal Court of Appeal stated that 
even a fee that has these characteristics will not be a tax if it is 
imposed primarily for regulatory purposes, or is necessarily 
incidental to a broader regulatory scheme. The court held there 
was a significant connection between the licence fees and the 
scheme regulating the use of the national park to characterize the 
fee as a regulatory charge and not as a tax. 


Members have before them this morning a note that 
summarizes and discusses the reasoning of the Court of Appeal. 
However, leave has been granted to appeal to the Supreme Court 
of Canada. In view of this situation, it might be desirable, at least 
for the time being, to await the decision of the Supreme Court of 
Canada on this matter. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 31 mai 2007 


Le comité mixte permanent d’examen de la réglementation du 
Sénat et de la Chambre des communes se reunit aujourd’hui, 
a 8 h 30, dans le but d’examiner des textes réglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Bonjour, chers collegues. 
Bienvenue a notre seance. Passons immédiatement a notre 
ordre du jour, qui vous a été distribue. 


LISTE MAITRESSE DES DROITS EN VIGUEUR A 
PARCS CANADA, 2003-2004 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 15A:11) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comite : 
Le 5 juin 2006, le coprésident a écrit a la ministre de 
Environnement pour expliquer en détail le point de vue du 
comite selon lequel sont invalides les droits de permis pour la 
vente de boissons alcoolisees dans certains parcs nationaux et 
certains lieux historiques nationaux, qui sont fixes en fonction de 
la valeur brute des boissons achetées a des fins de vente 
conformement au permis, du fait quils constituent une taxe sur 
Pactivite commerciale visée par le permis. 


Tout en constatant que, dans le cas du parc national Jasper, 
la Section de premiere instance de la Cour fedérale a confirmé 
dans laffaire 620 Connaught Ltd. c. Canada ( Procureur général) 
que les droits en question sont des redevances de nature 
reglementaire qui ne constituent pas une taxe, la lettre du 5 juin 
soulignait egalement que cette décision ne tenait pas compte de ce 
que le comite a toujours considéré comme étant l’aspect le plus 
évident, soit aspect prospectif. Si le montant des droits ne peut 
étre determine au moment de la délivrance du permis, celui-ci peut 
étre consideré comme une taxe sur I’activite commerciale visée par 
le permis. 


Apres l’envoi de cette lettre, la Cour d’appel féderale a rendu sa 
décision a l’égard de cet appel en confirmant a lunanimiteé la 
conclusion retenue au proces de premiere instance. Le texte de la 
decision est annexe aux documents distribués ce matin. 


Tout en notant que ces droits présentaient les caractéristiques 
essentielles d’une taxe, la Cour d’appel a indiqué que méme un 
droit possédant ces caracteristiques ne constituera pas une taxe 
sil est imposé essentiellement a des fins de reglementation ou s'il 
est indissociable d’une réeglementation plus generale. La cour a 
convenu que le lien entre les droits de permis et le regime 
utilisation du parc national Jasper faisait des droits de permis 
des redevances de nature reglementaire, et non une taxe. 


Vous avez sous les yeux, ce matin, une note qui resume et qui 
explique le raisonnement de la Cour d’appel. Toutefois, 
la Cour supréme du Canada a accordé une autorisation d’appel. 
Compte tenu de cette situation, il serait peut-étre souhaitable, du 
moins pour le moment, d’attendre la décision de la Cour supréme 
du Canada dans cette affaire. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there questions? 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Regarding the appeal 
itself, why would that happen and who has the carriage? 


Mr. Bernhardt: A collection of bar and restaurant owners in 
the town of Jasper contested these fees, making the argument that 
they constituted an illegal tax. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Is there a further appeal 
now? 


Mr. Bernhardt: Yes. 
The Joint Chairman (Senator Eyton): Who is managing that? 


Mr. Bernhardt: Again, it is the same collection of business 
people from Jasper. As I say, they were unsuccessful at trial and at 
the Court of Appeal. They then sought leave to the Supreme 
Court of Canada. Recently, I think in January or February, the 
Supreme Court of Canada granted leave. Notice of appeal has 
been filed, so that appeal will proceed to the Supreme Court of 
Canada. 


Mr. Lee: This area is interesting. It has occupied us in part for 
the last few years, the most recent iteration being the broadcast 
licence fees. 


Our view appears to have prevailed on that issue. What has 
happened here, in my view, is that the field, scope and spectrum of 
government charges have proliferated in quality. In the past, we 
had this paradigm where we looked at something as essentially a 
fee for service and then we had a tax, which is a revenue 
generator. 


Now we are forced to recognize — and we have recognized — 
another vehicle out there that raises money, or for which the 
government charges, which is the licence or a right to do 
something. Presumably, when that happens, there is a capital 
interest or value to that interest for which the government has 
been allowed to charge the going rate. If the government owns the 
train station, then the government may charge a rent or fee to the 
lessee for taking over the train station and running it. In this town 
inside a national park, the government has decided that the 
licence it grants to do something should be treated like a capital 
asset and charged for. 


We need more analysis, and the Supreme Court will have a 
close look at this. I understand the difficulty that the courts have 
had to date in looking at this issue. They have imposed upon us a 
new paradigm whereby the government charges for a capital 
asset, right or privilege. After examining the legislation, the courts 
can see what Parliament has envisaged. Is it the role of this joint 
committee to step in and try to figure out how much that rent 
should be? Is that the problem? 


Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il des questions? 


Le copresident (le senateur Eyton) : En ce qui concerne l’appel, 
qu’est-ce qui le motiverait, et qui en a la responsabilité? 


M. Bernhardt : Un groupe de proprictaires de bars et de 
restaurants dans la ville de Jasper ont contesté les droits, en 
alléguant qu’ils constituaient une taxe illegale. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Y a-t-il un autre appel a 
Vheure actuelle? 


M. Bernhardt : Oui. 
Le copresident (le senateur Eyton) : Qui en est responsable? 


M. Bernhardt : Encore une fois, c'est le meme groupe de gens 
d'affaires de Jasper. Comme je I’ai dit, ils ont éte deboutés par la 
cour de premiere instance et par la Cour d’appel. Ils ont ensuite 
demande lautorisation d’en appeler a la Cour supréme du 
Canada. Récemment, je crois que c’est en janvier ou en feévrier, la 
Cour supreme du Canada leur a accordé l’autorisation. L’avis 
d’appel a été dépose. Cet appel sera donc presente a la Cour 
supreme du Canada. 


M. Lee : C’est une question intéressante. Nous avons été saisis 
de cette question, en partie, au cours des derniéres années, 
exemple le plus récent étant les droits de licence de 
radiodiffusion. 


Notre point de vue semble avoir prévalu dans cette question. 
Ce qui s’est passe ici, selon mol, c’est qwil y a eu une proliferation 
dans la nature et la portée des droits imposés par le 
gouvernement. Par le passé, nous disposions d’un paradigme 
dans lequel nous avions, d’une part, des droits de service et, 
d’autre part, une taxe en guise de source de revenu. 


De nos jours, nous sommes obliges de reconnaitre — comme 
nous l’avons deja fait — qu’il existe un autre moyen qui permet de 
recueillir des fonds ou par lequel le gouvernement impose des 
droits, a savoir le permis ou le droit de pratiquer une activité. 
Dans une telle circonstance, il y a vraisemblablement une 
participation au capital ou une valeur en découlant pour 
laquelle le gouvernement a été autorisé d’imposer le taux 
courant. Si le gouvernement est propriétaire d’une gare, alors il 
peut exiger du locataire un loyer ou des droits en échange de la 
prise de controle et de l’exploitation de la gare. Dans la ville en 
question, qui se trouve a lintérieur d’un parc national, le 
gouvernement a decide que le permis qu’il délivre pour une 
activité quelconque devrait étre traite comme une immobilisation 
et étre assujetti a des droits. 


Nous avons besoin d’une analyse plus poussée, et la 
Cour supréme examinera cette question en profondeur. 
Je comprends la difficulte éprouvee a ce jour par les tribunaux 
dans l’étude de cette question. Ils nous ont imposé un nouveau 
paradigme par lequel le gouvernement impose des droits sur une 
immobilisation, un droit ou un privilege. Apres avoir examiné la 
loi, les tribunaux peuvent constater le défi auquel a fait face le 
Parlement. Est-ce le role de notre comité mixte d’intervenir et 
d’essayer de determiner le montant de ce loyer? Est-ce la le 
probleme? 
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I have two questions and one suggestion. First, where do all the 
revenues go from the charges for these licences? Do they go to the 
Consolidated Revenue Fund or back into the till to run the 
relevant particular park. Counsel might know the answer. As 
well, are the revenues substantial? Are they the equivalent of the 
value of the right or licence to carry on the economic activity? The 
answers to those questions are probably part of the analysis that 
both this committee and the courts should do, given that the 
committee runs in tandem with the courts on the issue. 


Second, should this committee indirectly participate in any 
way, which would be wise to do, in the Supreme Court of Canada 
hearing on the issue? I think that the committee was stupid, dumb 
and ill-advised not to participate in a long-ago Federal Court of 
Appeal hearing on the matter in which Mr. Justice Marceau came 
to a conclusion completely contrary to that of the joint committee 
in the Kemano exemption case, 1992. I regretted that Mr. Justice 
Marceau did not have the benefit of the work of the joint 
committee on the case. His judgment, respectfully from a 
parliamentary perspective, was wrong. 


Therefore, I ask members to consider asking committee 
counsel to contact the appellants in this case and ensure that 
the joint committee’s briefs to date on these items, both on the 
broadcast licence fee and on this file, be made available to the 
appellants. There is no need to hesitate to ensure that the court 
notes and the committee notes are engaged in the same envelope. 
The determination now is where the joint committee stands on 
this set of fees. Until I have more information, I will continue to 
have difficulty with the matter, as the court has. 


Mr. Dewar: I will intervene on the subject in general terms and 
I will not be as detailed as Mr. Lee’s interesting ideas. This issue 
falls into the same category as other files that the committee has 
dealt with whereby counsel was instructed to review over the 
summer and determine the direction that the committee can 
provide to government when writing policies so these quagmires 
do not continue to occur. Mr. Lee has identified the phenomenon 
of this grey area of knowing when a tax is a tax, when it is a fee 
and how it applies? Far be it from me to stand in the way of 
affecting the Supreme Court. As importantly, though, the big 
picture is to ensure that the committee includes this file in its 
overview that takes place over the summer. Do we have any idea 
how long this case will take? Are there any comments? 


Mr. Bernhardt: Leave to appeal was granted and a notice of 
appeal was filed this winter. Things are at an early stage so it will 
likely be some time from now. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): What is the usual lapse of 
time on such a case? 


Mr. Bernhardt: The norm might be two years or so, although it 
varies depending on the circumstances of each case. Counsel 
could look at the time frames for more general, run-of-the-mill 
cases. This matter is not a human rights issue or a matter of 


J'ai deux questions et une suggestion. Tout d’abord, ou vont les 
revenus tirés des droits de permis? Vont-ils au Trésor ou sont-ils 
affectés a la gestion du parc national pertinent. Le conseiller 
juridique connait peut-éetre la reponse. Par ailleurs, les revenus 
sont-ils substantiels? Equivalent-ils a la valeur du droit ou du 
permis d’exécuter une activite économique? Les réponses a ces 
questions font probablement partie de l’analyse que notre comité 
et les tribunaux devraient faire, ¢tant donne que le comite travaille 
a cette affaire de concert avec les tribunaux. 


Deuxiemement, notre comité devrait-il participer 
indirectement, d'une fagon ou d'une autre, a l’audience de la 
Cour supreme du Canada sur cette affaire, ce qui serait bien avisé? 
Je pense que le comité a agi de fagon stupide et malavisée dans sa 
decision de ne pas participer a l’'audience de la Cour d’appel 
fedérale, tenue il y a fort longtemps, sur laffaire dans laquelle le 
juge Marceau en est’arrivé a une conclusion tout a fait contraire a 
celle du comité mixte concernant l’exemption pour le projet 
Kemano en 1992. J’ai regrette le fait que le juge Marceau n’ait pas 
pu profiter des travaux du comité mixte sur l’affaire. Son 
jugement, malgre tout le respect que je lui dois, était defectueux 
du point de vue parlementaire. 


Par conséquent, je prie les membres du comité de demander au 
conseiller juridique de communiquer avec les appelantes dans 
cette affaire et de s’assurer que ceux-cl ont acces aux memoires 
prepares a ce jour par le comité mixte sur ces questions, qu’il 
s’agisse des droits de licence de radiodiffusion ou du dossier en 
question. II ne faut pas hésiter a s’assurer que tant les notes des 
tribunaux que celles du comite puissent étre consultees. Le comite 
doit maintenant déterminer quelle est sa position sur ce bareme de 
droits. Tant que je n’aurai pas plus dinformations, j aural 
toujours de la difficulté a trancher, tout comme la cour. 


M. Dewar : J'interviendrai sur le sujet de fagon générale, sans 
entrer dans les details comme I’a fait M. Lee par ses idées 
intéressantes. Cette question est analogue aux autres dossiers dont 
a été saisi le comite et qui feront Pobjet d’une etude par le 
conseiller juridique durant l’ete afin de déterminer lorientation 
que le comité peut fournir au gouvernement dans la rédaction des 
politiques pour éviter que de tels imbroglios ne se reproduisent. 
M. Lee a parle de la zone grise pour distinguer une taxe d'un droit 
et déterminer leurs modalités. Loin de moi l’idée de m’opposer a 
la Cour supreme du Canada. Toutefois, fait aussi important, il 
sagit avant tout de s’assurer que le comite examinera ce dossier 
dans le cadre de son étude au courant de l’éte. Savez-vous 
combien de temps il faudra pour cet appel? Y a-t-il des 
observations? 


M. Bernhardt : L’autorisation d’appel a été accordeée et un avis 
d’appel a été dépose cet hiver. Nous en sommes toujours aux 
premiéres étapes, donc la décision devrait suivre d'ici quelque 
temps. 


Le copresident (le sénateur Eyton) : Quel est le laps de temps 
habituel pour une telle affaire? 


M. Bernhardt : La norme est d’environ deux ans, mais cela 
varie selon les circonstances de chaque affaire. Le conseiller 
juridique pourrait examiner les délais concernant les affaires 
ordinaires et plus générales. Cette affaire n’est pas une question de 
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someone being incarcerated, deported or in imminent peril. 
I suspect the case will go through the normal hopper of the 
Supreme Court, and 18 months is as good a guess as any other. 


Mr. Epp: I have a broad-based question. As long as I have 
been in Parliament, near the end of every bill, we see words to the 
effect of the Governor-in-Council may make such fees or set fees. 
When Parliament assents to a bill, it has legislative authority to 
set the fees. I am also thinking of provincial and municipal 
governments who regularly sell business licences, et cetera. 
It would be difficult to argue, when a business licence is 
charged by the City of Edmonton, for example, that there is a 
tangible return as a fee for service. Yet, they do this kind of thing 
regularly and no one seems to object. Perhaps counsel can 
enlighten me on the real issue? 


Mr. Bernhardt: The real issue is that the law makes a clear 
distinction between a fee and a tax. When Parliament grants the 
power to fix a fee, that power cannot be used in a manner such 
that the actual thing charged crosses the line from a fee and 
becomes a tax. The law sets out certain criteria for a fee and 
certain characteristics of a tax to distinguish the two. 


In this case, the question arises because the so-called 
established fee is, I believe, 3 per cent of the value of the liquor 
that the bar purchases for sale under the licence. 


Mr. Epp: It is almost akin to a sales tax. 


Mr. Bernhardt: When a restaurant owner goes to the municipal 
government to apply for a licence and asks how much the fee 1s, 
the owner is told that the municipal government does not know. 
The owner returns one year later with receipts and the municipal 
government then calculates how much the owner owes the town 
for the licence. 


That begins to look like a business tax in the eyes of this 
committee, and the bar owners in Jasper, Alberta, are arguing 
that position as well. The Supreme Court of Canada must answer 
the question: Is that still a fee or does it cross the line and become 
a tax on that business? 


Mr. Epp: If Parks Canada were to tell these people that they 
must pay a fee of $5,000 each year — 


Mr. Bernhardt: — then we would not be sitting here talking 
about it because there would not be a problem. 


Mr. Epp: I appreciate that explanation. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): A key factor is the cost of 
the regulatory scheme. We would be interested to see the exact 
figures because there might be a disproportionate relationship, 
as with the licensing fee, for example. 


Mr. Bernhardt: We have some of that information to answer in 
part some of those questions. 


droits de la personne ni une affaire d’emprisonnement, de 
déportation ou de peril imminent. Je suppose que laffaire 
passera par le processus normal de la Cour supréme. 
Une période de 18 mois est une hypothese aussi valable que 
les autres. 


M. Epp: J’ai une question d’ordre général. Depuis que je suis 
au Parlement, vers la fin de chaque projet de loi, on retrouve des 
dispositions qui prévoient le prélevement ou l’etablissement de 
droits par le gouverneur en conseil. Lorsque le Parlement 
sanctionne un projet de loi, il a Pautorite legislative de fixer les 
droits. Je pense aussi aux gouvernements provinciaux et aux 
administrations municipales qui vendent reguli¢rement, entre 
autres, des permis d’exploitation de commerce. Lorsque la Ville 
d’Edmonton, par exemple, vend un permis d exploitation de 
commerce, il est difficile d’alleguer qu'il découle un rendement 
concret comme les droits de service. Pourtant, c’est ce que les 
pouvoirs publics font reguli¢rement, et personne ne semble s’y 
opposer. Le conseiller juridique pourrait peut-étre m’éclairer a cet 
égard. 

M. Bernhardt : En fait, la loi fait une distinction claire entre un 
droit et une taxe. Lorsque le Parlement accorde le pouvoir de fixer 
des droits, ce pouvoir ne peut étre utilise de maniére a ce que le 
droit devienne une taxe. La loi établit certains criteres pour les 
droits et certaines caractéristiques pour une taxe afin de permettre 
de les distinguer. 


Dans le cas qui nous occupe, le probleme, c’est que les droits 
supposément établis sont, je crois, de 3 p. 100 de la valeur des 
boissons alcoolisées que le bar achéte en vue de les vendre grace 
au permis. 


M. Epp : Cela ressemble presque a une taxe de vente. 


M. Bernhardt : Lorsqu’un propriétaire de restaurant demande 
un permis a une administration municipale et s’enquiert du 
montant a payer, celle-ci lui repond quelle ne le sait pas. 
Le proprictaire presente ses regus un an plus tard, et 
administration municipale calcule le montant que le 
proprictaire doit payer a la ville pour le permis. 


Cela commence a ressembler a une taxe d’affaires aux yeux du 
comité. C'est ce qu’alleguent aussi les propriétaires de bars a 
Jasper, en Alberta. La Cour supréme du Canada doit répondre a 
la question suivante : s’agit-il toujours de droits ou cela devient-il 
une taxe pour cette entreprise? 


M. Epp: Si Parcs Canada disait a ces personnes qu’elles 
doivent payer des droits de 5 000 $ par année ... 


M. Bernhardt : ... alors nous ne serions pas ici en train de 
discuter de ce sujet, car il n’y aurait aucun probleme. 


M. Epp : Je vous remercie de cette explication. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Un facteur essentiel, c’est le 
cout du regime de réglementation. Nous voudrions connaitre les 
chiffres exacts, car les taux sont peut-étre disproportionnés, 
notamment pour les droits de permis. 


M. Bernhardt : Comme nous ne disposons que d’une partie de 
cette information, nous ne pouvons répondre qu’en partie a 
certaines de ces questions. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): If we go into this matter, 
it will take a while. One year ago, June 2006, the committee took 
a position and reported to the then Environment Minister, 
Ms. Ambrose, that this charge was ultra vires and constituted a 
tax, which is not the finding of the court. Now, the issue is under 
appeal and more things are happening. 


The Broadcast Act case was indicative of the kinds of 
arguments that will be made. We will see many more differences. 


It is clear that it 1s the fees versus the tax issue. They must 
justify that the business incurs real costs that can be attributable 
or that must be recouped, because they do not do it for nothing. 
They do not allow or make the arrangements with whatever other 
outside agencies to be able to provide these services and to 
monitor them and do this on an ongoing basis. There are all kinds 
of neat arguments. 


I suggest we move on this one. Since the issue looks like one 
that members should know a fair bit about, I will ask counsel if 
the staff can put together a document that will identify 
terminology, case reference on decisions and some of the points 
for consideration that we will see in this kind of thing in a succinct 
type of primer so we have some focus to our work. It is not only 
this case. Other issues the same or similar have come up. I suspect 
they will continue to come up before this committee. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Picking up on Mr. Lee’s 
second suggestion, can we also consider how this committee might 
intervene in the proceedings before the Supreme Court? 


Mr. Bernhardt: I can advise the committee that the lawyers for 
the appellants are aware of the committee’s interest in this matter 
and have been following proceedings of the committee and the 
documents that have come out of the committee on this issue. 
That much I know. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): For our next meeting, can we 
also have a consideration of that question about whether this 
committee has some role to play, if there is precedent for 
Parliament and pros and cons. I have a feeling it is not as simple 
as, let us go to the court and let them know how we feel. There 
may be good reason why we should not take a position while the 
matter is before the courts. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): The issue goes right to the 
heart of what we do. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Understood. 


Mr. Lee: Irrespective of who is right and who is wrong, our job 
is to constrain the birth of little Sheriffs of Nottingham in 
government. When we write a law, we must ensure — and 
Parliament has religiously guarded this whole area of taxation — 


Le copresident (M. Szabo) : Si nous nous lancons dans I’étude 
de cette question, cela nécessitera un certain temps. Il y a un an, 
en juin 2006, le comité avait adopté une position et indiqué a 
l'ancienne ministre de Environnement, Mme Ambrose, que ces 
droits étaient invalides et qu’ils constituaient une taxe, 
contrairement a la décision de la cour. Maintenant, la question 
est en appel, et il se passe autre chose. 


L’affaire lice a la Loi sur la radiodiffusion illustre bien les types 
d’arguments qui seront invoques. Nous verrons beaucoup plus de 
differences. 

Il s’agit clairement d’une question qui oppose un droit a une 
taxe. Ils doivent justifier que les entreprises engagent des colts 
rcels qui peuvent étre attribuables ou qui doivent étre récupérés, 
car ce nest pas pour rien quils le font. Ils ne permettent pas a 
dautres organismes externes de fournir ces services et de les 
surveiller de fagon continue, ou ils ne prennent pas des 
dispositions avec ceux-cl pour pouvoir le faire. Il y a toutes 
sortes de bons arguments. 


Je propose d’aller de avant dans ce dossier. Comme c’est un 
sujet qui mérite apparemment une connaissance plus approfondie 
de la part des sénateurs, je demanderai au conseiller juridique de 
voir si le personnel peut preparer un document, sous forme d’un 
peut guide d introduction, qui contiendra la terminologie, un 
renvoi aux décisions et certains des points a considérer dans ce 
genre d’affaire pour que nous puissions fournir une certaine 
Orientation a nos travaux. Cette affaire n’est pas la seule de son 
genre. D’autres questions semblables, voire identiques, se sont 
déja posées. Je pense que le comité continuera d’étre saisi de ce 
genre de question. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Pour revenir a la deuxieme 
suggestion de M. Lee, peut-on également discuter de la fagon 
dont le comite pourrait intervenir dans les procédures devant la 
Cour supréme? 


M. Bernhardt : Je tiens a informer le comité que les avocats des 
appelantes sont au courant de linterét du comité pour cette 
affaire et qwils ont suivi les deliberations et pris connaissance des 
documents produits par le comité sur cette question. Cela, je le 
sais. 

Le copresident (M. Szabo): Pour notre prochaine reunion, 
pouvons-nous également avoir une étude de la question, a savoir 
si le comité a un role a jouer, sil existe un precedent pour le 
Parlement et une liste des pour et des contre? J’ai impression que 
ce n’est pas aussi simple que de se presenter en cour pour dire ce 
que nous pensons de la question. II y a peut-¢tre une bonne raison 
pour laquelle nous ne devrions pas prendre de position pendant 
que l’affaire est en instance devant les tribunaux. 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : La question est au coeur 
méme de nos activités. 


Le copresident (M. Szabo) : D’accord. 

M. Lee : Peu importe qui a raison et qui a tort, notre travail est 
d’empécher l’apparition de petits shérifs de Nottingham au sein 
du gouvernement. Lorsque nous rédigeons une loi, nous devons 
nous assurer que nous n’imposons pas a nos citoyens un regime 
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that we do not impose on our citizens a regime that is 
unconstrained in law. If it looks like a tax and smells like a tax, 
we are in charge. That is our job. 


Therefore, given that responsibility, the only question at this 
point is who will draft the new benchmarks, the new descriptors in 
this area? Do we have a role? We certainly do, as Senator Eyton 
points out. This is our work. We are a Scrutiny of Regulations 
Committee and not a drafting of taxation law committee. 


I think we can sit back and let the court decide, but I do not 
think we should sit back and not try to inform the court, either 
directly or through counsel. 


You have asked counsel to come back with a bit of a workup 
on this issue. I do not know if he knows clearly what he is looking 
at. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I am not sure, but there may 
be another reason why this committee ought to advise the 
government that the government should take the lead on this. 


Mr. Lee: The government will be unconstrained. The 
government wants it the way it is. The government wants the 
ambiguity and the revenue. It is our job to ensure our citizens are 
protected and when a tax is passed, it 1s passed properly. 


I think we need to be fairly aggressive, at a minimum, in 
pointing out that we have to rewrite a piece of the rule book here. 
The question is: Will we let the courts do it? Will government do 
it? I do not have the answer. At a minimum, I ask that we ensure 
our counsel is authorized to be in communication with both the 
appellants and the government respondents in this. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Would the Department of 
Justice be involved? 


Mr. Bernhardt: Yes, the Attorney General would be involved. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): They already will be involved 
in the case anyway? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Let us consider points about 
whether or not we come to the determination that this is a matter 
we need to inform ourselves about and agree upon an approach, 
or authorize an approach, for our prospective participation. 


Mr. Bernhardt: Nothing prevents the committee from pursuing 
this matter, notwithstanding it is before the courts. As happened 
in the Kemano case, the committee is free to take a different view 
than the courts. 


sans contrainte juridique — et le Parlement protége 
religieusement tout ce domaine de la fiscalite. Si tout semble 
indiquer quil s’agit dune taxe, alors nous en avons la 
responsabilité. C’est notre travail. 


Par consequent, a cause de cette responsabilité, la seule 
question a traiter pour le moment, c’est de déterminer qui 
établira les nouveaux repéres et les nouveaux descripteurs dans ce 
domaine. Avons-nous un role a jouer? Nous en avons 
certainement un, comme I’a indiqué le senateur Eyton. C’est 
notre travail. Nous sommes un Comité d’examen de la 
réglementation et non un comite de rédaction des lois fiscales. 


Je pense que nous pouvons attendre et laisser la cour decider, 
mais je ne pense pas que nous devrions attendre sans essayer 
dinformer la cour, soit directement ou par lintermédiaire du 
conseiller juridique. 


Vous avez demande au conseiller juridique de faire un peu de 
recherche sur cette question pour la prochaine reunion. Je ne sais 
pas sil sait exactement ce qu'il doit étudier. 


Le coprésident (M. Szabo): Je ne suis pas sar, mais il y a 
peut-étre une autre raison pour laquelle le comité devrait 
recommander au gouvernement quil devrait prendre linitiative 
dans cette affaire. 


M. Lee: Le gouvernement n’aura aucune contrainte. 
Le gouvernement veut garder la situation comme elle est. 
Le gouvernement veut qu'il y ait de lambiguité et une source 
de revenu. Notre travail consiste a protéger nos citoyens et a nous 
assurer que lorsqu’une taxe est adoptee, elle est adoptee de 
maniére approprice. 


Je crois que nous devons agir de fagon assez énergique, au 
minimum, en soulignant que nous devons réécrire une partie du 
réglement ici. La question qui se pose est la suivante : allons-nous 
laisser les tribunaux s’en occuper? Est-ce le gouvernement qui s’en 
occupera? J’ignore la reponse. A tout le moins, je demande que 
nous prenions les mesures nécessaires pour que le conseiller 
juridique soit autorisé a communiquer avec les appelantes et les 
intimés gouvernementaux dans cette affaire. 


Le coprésident (M. Szabo): Le ministére de la Justice 
interviendrait-il? 


M. Bernhardt : Oui, le procureur général interviendrait dans 
laffaire. 

Le coprésident (M. Szabo): Le ministere de la Justice 
interviendra dans l’affaire de toute fagon, n’est-ce pas? 


M. Bernhardt : Oui. 


Le coprésident (M. Szabo): Examinons des points pour 
déterminer sil s’agit d'une question sur laquelle nous devons 
nous renseigner, puis mettons-nous d’accord sur une approche, ou 
autorisons une approche, en vue de notre participation future. 


M. Bernhardt : Rien n’empéche le comité de relancer cette 
affaire, méme si elle est en instance devant les tribunaux. Comme 
dans l’affaire Kemano, le comite est libre d’adopter un point de 
vue different de celui des tribunaux. 
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As for where the solution lies, the power to make these fees lies 
with Parks Canada. If the court strikes them down, they strike 
them down, but even if the court upholds these fees, it does not 
preclude the committee from suggesting they are inappropriate. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will receive some 
direction on this issue. It is important enough that we do a bit 
of work before we have open discussion on it. I think we will 
probably do that at our next meeting since the House will have 
risen by then. There is probably a fair bit of work to do. Is that 
approach agreeable? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-284 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA GRAIN REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix B, p. 15B:1) 


Mr. Bernhardt: A producer who delivers grain to an elevator 
receives a receipt. This receipt entitles the producer to delivery of 
an equal quantity of grain of the same quality or to payment for 
the grain. 


The result of the repeal of section 43(1) of the Canada Grain 
Regulations by this instrument is that an elevator operator is no 
longer required automatically to issue a cash purchase ticket after 
90 days. The intent was to remove the requirement that the 
operator automatically provide payment in full to producers for 
grain after 90 days from delivery. 


The committee has taken the position that section 68.1 of the 
Canada Grain Act must be read as requiring the prescribing of 
such a period. This is because section 68.1 also provides that a 
holder of a receipt is entitled to delivery of grain only if the receipt 
is surrendered within a prescribed period. The absence of such a 
period seems to lead to the conclusion that the holder of the 
receipt is no longer entitled to delivery of grain. This conclusion 1s 
clearly not what the act contemplates. 


In addition, support for the committee’s view can be found in 
the parliamentary record pertaining to the enactment of 
section 68.1. 


In the chairman’s February I5 letter to the minister, it was 
submitted that if it has now been decided that the holder of a 
receipt should no longer be entitled to delivery of grain only if the 
receipt is surrendered within a prescribed period, then 
section 68.1 of the act must be revoked. 


The minister states that he remains of the view that there is no 
requirement to prescribe a time. At the same time, he does intend 
to address the committee’s concerns when considering 
amendments resulting from the December 2006 report of the 
House of Commons Standing Committee on Agriculture and 
Agri-Food. This being the case, it might be appropriate to write 
back to the minister asking when it is expected these amendments 
might be introduced. 


Pour ce qui est de la solution, le pouvoir d’établir ces droits 
revient a Parcs Canada. Si la cour décide de les annuler, Parcs 
Canada le fera; mais, méme si la cour maintient ces droits, cela 
nempéche pas le comité de dire qu’ils ne sont pas appropriés. 


Le copresident (M. Szabo): Nous recevrons certaines 
instructions sur cette question. Elle est assez importante pour 
me¢riter que l’on fasse un peu de travail avant d’en discuter 
ouvertement. Je crois que nous le ferons probablement a notre 
prochaine seance, car la Chambre sera ajourncée d'ici la. Il y a 
probablement pas mal de travail a faire. Cette approche est-elle 
convenable? 


Des voix : D’accord. 


DORS2003-284 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA 


(Le texte des documents figure a l'annexe B, p. 15B:5) 


M. Bernhardt: Un producteur qui livre du grain a un 
exploitant dune installation primaire recoit un récépissé. Ce 
récépissé autorise le producteur a livrer une quantite égale de 
grains de la méme qualité ou lui donne le droit d’étre payeé pour le 
grain. 


Le resultat de ’abrogation du paragraphe 43(1) du Reglement 
sur les grains du Canada par ce texte réglementaire, c’est que 
exploitant d’une installation primaire n’est plus 
automatiquement tenu de delivrer le bon de paiement au 
comptant apres 90 jours. II s’agissait d’abroger l’obligation pour 
les exploitants d’installations primaires de verser le plein montant 
du paiement aux producteurs pour le grain dans les 90 jours 
suivant la livraison. 


Le comite est venu a la conclusion qu'il faut néanmoins 
comprendre de l'article 68.1 de la Loi sur les grains du Canada 
qu il exige la prescription d’un délai. En effet, Particle dispose 
aussi que le detenteur d’un récépissé n’a droit a la livraison du 
grain que sil rend le récepissé dans le délai prescrit. 
Apparemment, si aucun délai n’était prescrit, cela peut donner a 
penser que.le détenteur du récépissé ne pourrait plus obtenir de 
livraison de grain. De toute évidence, ce n’est pas le resultat prevu 
par la loi. 


De plus, le point de vue du comité est confirme dans le compte 
rendu des débats parlementaires qui ont mené a l’adoption de 
Particle 68.1. 


Dans la lettre du coprésident, adress¢e au ministre et datee du 
15 février, il est indiqué que si l'on détermine que le detenteur dun 
recépissé ne devrait plus avoir droit a la livraison du grain que sil 
rend son récépissé dans la période prescrite, alors, il y a licu 
d’abroger l'article 68.1 de la loi. 


Le ministre indique qu’il continue de soutenir quil ny a 
aucune obligation de prescrire un délai. En meme temps, il fait 
part de son intention de donner suite aux preoccupations du 
comité au moment d’examiner les modifications provenant du 
rapport de décembre 2006 du Comité permanent de l’agriculture 
et de l’agroalimentaire de la Chambre des communes. Cela étant, 
il serait approprié d’écrire une nouvelle lettre au ministre pour lui 
demander la date a laquelle il compte presenter ces modifications. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


S OR OU 0S 273: 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix C, p. 15C:1) 


FOBAG COre REPORTING 


Mr. Bernhardt: Amendments to these regulations, including a 
number promised to the committee, were prepublished in Part I of 
the Canada Gazette in 2001. Still other outstanding issues were 
pursued, and satisfactory responses or undertakings to make 
further amendments were ultimately given as well. To date, no 
amendments have been made. 


Counsel encountered some difficulty in obtaining an indication 
as to when these amendments could be expected. Finally, the 
Minister of Health, in his February 26 reply, advises that the 
response to the 2001 prepublication led to a further review and 
additional amendments. Given the number and the substantive 
nature of the changes and the time that has now elapsed, there 
will be a new prepublication. This is anticipated to take place in 
the third quarter of this year. 


If it is satisfactory to the committee, counsel will monitor to see 
whether this prepublication in the third quarter turns out to be the 
case. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2002-1 PROCLAMATION AMENDING THE 
CHICKEN FARMERS OF CANADA PROCLAMATION 


(For text of document, see Appendix D, p. 15D:1) 


Mr. Bernhardt: Six points were raised with the National Farm 
Products Council. The council promised amendments to deal with 
points three and four. It is suggested the explanation given on 
point five can be taken as satisfactory. 


The three remaining matters are dealt with in the note that is 
before members this morning. To summarize briefly, the first 
point concerns the definition of “chicken” in section | of the 
schedule, which includes processed chicken. For reasons 
explained in the note, the question was raised whether a 
proclamation under Part II of the act could deal with processed 
farm products. 


On an earlier file, where the same issue came up, the council 
agreed with the committee. Its latest response, however, raises 
some new points and suggests that what appeared to be an issue 
of validity may be no more than a drafting problem. 


The council makes the argument, and provides some 
supporting jurisprudence, that the marketing of an agricultural 
product necessarily implies some element that can be likened to 
processing — for example, in this case, simply cutting up a 
chicken into parts. Even if this is the case, however, if the phrase 


Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2000-273 — REGLEMENT SUR LES RAPPORTS 
RELATIFS AU TABAC 


(Le texte des documents figure a annexe C, p. 15C:4) 


M. Bernhardt: Les modifications a ce reglement, dont 
plusieurs ont été promises au comite, ont fait Vobjet dune 
publication préalable dans la partie I de la Gazette du Canada en 
2001. D’autres questions en suspens ont été traitées et, au bout du 
compte, le ministére a fourni des réponses ou fait des demarches 
satisfaisantes pour apporter d’autres modifications. A ce jour, 
aucune modification n’a été faite. 


Le conseiller juridique a éprouve certaines difficultés a obtenir 
une date estimative pour ces modifications. Enfin, le ministre de la 
Santé, dans sa reponse du 26 février, a informe que la réponse a la 
publication préalable de 2001 avait abouti a un examen ultérieur 
et a d’autres modifications. En raison du nombre et de la nature 
importante des changements et du laps de temps écoule, il y aura 
une nouvelle publication préalable, qui est prevue au troisiéme 
trimestre de année en cours. 


Si cela convient au comite, le conseiller juridique suivra ce 
dossier pour voir si la publication préalable est produite au 
troisiéme trimestre. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2002-1 PROCLAMATION MODIFIANT LA 
PROCLAMATION VISANT. LES PRODUCTEURS~DE 
POULET DU CANADA 


(Le texte des documents figure a lannexe D, p. 15D-:17) 


M. Bernhardt : Six points ont été soulevés au Conseil national 
des produits agricoles. Le conseil a promis des modifications pour 
donner suite aux troisieme et quatrieme points. I] est propose que 
lexplication fournie au cinquiéme point pouvait étre considérée 
satisfaisante. 

Les trois autres points sont traites dans la note distribuée ce 
matin. Pour resumer bri€vement, le premier point concerne la 
definition de « poulet » dans l’article 1 de annexe, qui comprend 
le poulet transformé. Pour les raisons expliquées dans la note, on 
a soulevé la question de savoir si la proclamation en vertu de la 
partie II de la loi pouvait s’appliquer aux produits agricoles 
transformeés. 


Dans un dossier precedent, ou la méme question avait été 
soulevée, le conseil s’est dit d’accord avec le comité. Dans sa 
derniére réponse, toutefois, le conseil souléve certains nouveaux 
points qui laissent entendre que ce qui semblait étre une question 
de validite n’est peut-étre rien d’autre qu’un probléme de 
redaction. 


Le conseil allégue, en s’appuyant sur une certaine 
Jurisprudence, que la commercialisation d’un produit agricole 
sous-entend nécessairement certains éléments qui peuvent 
ressembler a la transformation — par exemple, dans le cas 
présent, le simple fait de couper un poulet en parties. Méme si 
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“in processed form” refers only to chicken parts that can be 
marketed, perhaps the definition of “chicken” should be amended 
to reflect this situation. Rather than having to interpret the 
definition in a narrow manner, it could simply state what is and is 
not permitted. That is only a point of drafting at this stage. 


Point two concerns the definition of “Operating Agreement” in 
section 5. Part of this definition includes schedule B to the 
federal-provincial agreement for chicken, as amended from time 
to time. This is another case of a so-called ambulatory 
incorporation by reference for which there is no authority. 


As members will recall from the last meeting, it has always 
been the view of the committee that these sorts of incorporations 
involve a sub-delegation of power: Unless there is express or 
necessarily implied authority, they are unlawful. Members may 
recall that at the last meeting, counsel was directed to prepare a 
draft report dealing with this issue, as it cuts across a number of 
the committee’s files. 


The reply from the National Farm Products Council relies on 
arguments that have been raised before elsewhere, and that have 
been rejected by the committee. This being the case — and 
pending the possible report in the fall — this issue perhaps could 
be pursued also with the responsible minister on this file. 


Point six deals with subsection 12.1 of the schedule. This 
subsection states that unpaid fees, levies and charges constitute a 
debt payable to the Chicken Farmers of Canada at the time 
prescribed in their orders and regulations, and may be sued for 
and recovered by the agency. The problem is that the act 
stipulates that the proclamation adopted by the Governor-in- 
Council set out the deadline after which an agency can take legal 
action. Subsection 12.1 attempts to expand the scope of the act by 
allowing the agency to do this, rather than the Governor-in- 
Council. 


The National Farm Products Council has acknowledged that 
an amendment is desirable for the purpose of clarification. 
Perhaps a clearer indication of exactly what they intend to do 
might be asked for. In short, I suggest pursuing these three points 
in a further letter to the agency. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2006-177 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE EXPORT AND IMPORT OF ROUGH DIAMONDS 
ACT 


(For text of document, see Appendix E, p. 15E:1) 


cest le cas, toutefois, si expression « sous forme transformée » 
designe uniquement les parties du poulet qui peuvent étre 
commercialisces, il faudrait peut-étre modifier la définition de 
« poulet » pour tenir compte de cette situation. Au lieu d’avoir a 
interpreter la définition d'une maniére étroite, elle pourrait 
simplement deéclarer ce qui est permis et ce qui ne lest pas. II 
S'agit uniquement d’un point de rédaction a ce stade-ci. 


Le deuxi¢me point concerne la definition de 1|’« entente 
operationnelle » a Varticle 5. Une partie de cette définition 
comprend annexe B de l’Accord fédéral-provincial sur le 
poulet, avec ses modifications successives. Il s’agit d’un autre 
cas @ incorporation par renvoi dite « ambulatoire » pour laquelle 
il n’existe pas d’autorisation législative. 


Comme vous vous en souvenez sans doute, a cause de la 
dernicre reunion, le comité a toujours été d’avis que ces types 
d@incorporation supposent une subdélégation de pouvoir. A 
moins quil y ait une autorisation expresse ou neécessairement 
implicite, cette subdelégation est illegale. Les sénateurs se 
souviennent peut-étre qu’a la derniere réunion, le conseiller 
juridique a été instruit de preparer un rapport provisoire sur 
cette question, car elle touche plusieurs dossiers du comite. 


La réponse du Conseil national des produits agricoles repose 
sur des arguments qui ont deja éte souleves ailleurs et qui ont éte 
rejetes par le comite. Comme c’est le cas — et en attendant le 
rapport possible a l’automne — cette question pourrait e¢galement 
€tre poussée plus loin dans ce dossier, en communiquant avec le 
ministre responsable. 


Le sixiéme point concerne l’article 12.1 de lannexe. 
Ce paragraphe indique que les droits, les redevances et les frais 
non acquittés constituent une des dettes a payer aux Producteurs 
de poulet du Canada aux moments prescrits par ordonnance ou 
réglement et que les offices peuvent intenter des poursuites pour 
les recouvrer. Le probleme est que la loi stipule que la 
proclamation adoptee par le gouverneur en conseil fixe 
l’écheance a partir de laquelle les offices peuvent intenter des 
poursuites a cet egard. L’article 12.1 constitue donc une tentative 
d’élargir la portée de l'article 36 de la loi en permettant que cette 
échéance soit fixée par les offices plutot que par le gouverneur en 
conseil. 


Le Conseil national des produits agricoles a reconnu qu'une 
modification est souhaitable afin de clarifier ce point. On pourrait 
peut-étre demander au conseil de fournir une indication plus 
claire de ce quil envisage de faire exactement. Bref, je propose de 
relancer la discussion sur ces trois points dans une autre lettre 
adressée au conseil. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2006-177 — ARRETE MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR L’EXPORTATION ET L°>IMPORTATION DES 
DIAMANTS BRUTS 


(Le texte du document figure a Vannexe E, p. 15E:3) 
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Lindsay Armstrong (Legal Counsel): The amendment was 
registered 11 days after having been passed. 


However, subsection 5(1) of the Statutory Instruments Act 
requires that a regulation be transmitted to the Clerk of the Privy 
Council within seven days of it being passed. The Department of 
Natural Resources replied that the amendment had been 
transmitted to the clerk on August 4, 2006, seven days after it 
was passed. 


As the department seems to have complied with the timelines 
established by subsection 5(1) of the act, the file can be closed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


S1/2006-102 — PROCLAMATION DESIGNATING THE 
“FIRE PREVENTION WEEK” 


(For text of document, see Appendix F, p. I15F-1) 


Ms. Armstrong: Legal counsel has simply pointed out to the 
Privy Council Office an error in the English version published in 
the Canada Gazette. 


If the committee is in agreement, the file can be closed. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-111 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEAT INSPECTION REGULATIONS, 1990 


(For text of document, see Appendix G, p. 15G:1) 


Mr. Bernhardt: An amendment was made to these regulations 
in 2001, requiring calves transported for slaughter to be 
transported in accordance with the provisions of the 
recommended code of practice for the care and handling of 
farm animals. 


At the time, the committee took the position that since it 
sought to regulate humane transportation of animals, this issue 
fell outside the scope of the Meat Inspection Act. The act is 
concerned only with the wholesomeness of the meat products. 


In May 2004, the Canadian Food Inspection Agency agreed to 
revoke this provision and indicated that the Health of Animals 
Regulations would be amended at the same time to provide for 
the humane transportation of calves. Then the agency reported 
that, first, it needed to develop a draft policy on the humane 
transport of animals generally. 


In view of this response, counsel was instructed by the 
committee to ask the agency to proceed with the promised 
revocation, as well as a time frame for the revocation. 


In its last letter, the agency reiterates that consultations are 
ongoing, but that this entire area is a sensitive one, and removing 
an illegal provision before the overall framework is developed 
would not speed up the process. No indication is given as to how 


Lindsay Armstrong, conseilléere juridique : La modification a éte 
enregistree 11 jours apres son adoption. 


Le paragraphe 5(1) de la Loi sur les textes reglementaires exige 
cependant qu’un réeglement doit étre transmis au greffier du 
Conseil privé sept jours suivant son adoption. Le ministere des 
Ressources naturelles a répondu que la modification a ete 
transmise au greffier le 4 aout 2006, sept jours apres son adoption. 


Comme le ministére semble avoir respecte le délai prévu au 
paragraphe 5(1) de la loi, si le comite est d’accord, le dossier peut- 
€tre clos. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


TR/2006-102 — PROCLAMATION DESIGNANT LA 
« SEMAINE DE PREVENTION DES INCENDIES » 


(Le texte du document figure a lannexe F, p. 15F-2) 


Mme Armstrong : Le conseiller juridique a simplement signalé 
au Bureau du Conseil privé une faute dans la version anglaise 
publice dans la Gazette du Canada. 


Si le comité est d’accord, le dossier peut étre clos. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2001-111—REGLEMENT MODIFIANT olE 
REGLEMENT DE 1990 SUR L’INSPECTION DES VIANDES 


(Le texte du document figure a l'annexe G, p. 15G:4) 


M. Bernhardt: En 2001, ce réglement a fait l'objet de 
modifications pour que le transport des veaux vers les abattoirs 
soit conforme aux dispositions du Code de pratiques 
recommandées pour le soin et la manipulation des veaux de 
boucherie. 


A lépoque, le comité a déclaré que, puisque l’'amendement 
visait a réglementer le transport sans cruaute des animaux, la 
question depassait la portée de la Loi sur l’inspection des viandes. 
La loi porte uniquement sur la salubrite des produits carnés. 


En mai 2004, Agence canadienne d’inspection des aliments a 
accepté d’abroger cette disposition et a indiqué que le Reglement 
sur la santé des animaux serait modifié par la méme occasion pour 
assurer le transport sans cruaute des animaux. Par la suite, 
agence a déclaré qu’elle devait commencer par élaborer une 
politique provisoire sur le transport sans cruauté des animaux. 


Devant cette reponse, le comité a confie au conseiller juridique 
la tache de demander a l’agence de procéder a l’abrogation 
promise et de lui assortir un délai d’exécution. 


Dans sa derniére lettre, l'agence répéte que des consultations 
sont en cours, mais que toute cette question est délicate et que 
labrogation d’une disposition illegale avant que le cadre général 
soit élaboré n’acceélererait pas le processus. Rien n’indique 
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long this matter is expected to take. Of course, revocation now 
would speed up the removal of an illegal provision. 


The latest response is clearly unsatisfactory. It is suggested that 
perhaps the cooperation of the Minister of Agriculture could be 
sought to ensure the promised action is taken without further 
delay. At the least, an assurance could be asked for not to enforce 
this provision — which is unlawful — pending its revocation. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-254 — FIRST NATIONS OIL AND GAS AND 
MONEYS MANAGEMENT VOTING REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix H, p. 15H:-1) 


Ms. Armstrong: Three points were raised by counsel in a letter 
dated November 28, 2006. First, counsel questioned a statement 
in the Regulatory Impact Assessment Statement, indicating that 
the council of a First Nation that intends to conduct a vote under 
the First Nations Oil and Gas and Moneys Management Act 1s 
expected to choose its electoral officer from an established pool of 
qualified officers. This obligation is not contained in the 
regulations. 


In response, the department states that although the 
regulations do not preclude the First Nation from selecting a 
different electoral officer that may not be from the established 
pool, there is a requirement for the band council resolution 
identifying the electoral officer to be accepted by the department. 


A letter should be sent to the department requesting an 
explanation as to the source of this requirement. 


Second, counsel pointed out that because the term “eligible 
voter” is defined in section 20 of the act, it is unnecessary to make 
reference to that definition in the regulations. The third point 
concerns the use of the phrase “properly seal” in section 15. 


In its response, the department describes the practice employed 
by trained electoral officers and departmental officials when 
sealing the ballot box. A further letter could be sent to the 
department suggesting that the details of the process 
contemplated by the expression “properly seal” should be 
contained in the regulations, or else the word “properly” should 
be removed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 


Mr. Epp: I have a bit of a concern about removing the words 
“properly seal” before this is done. I am a little confused on the 
sequence of things. The ballot box should be properly sealed, and 
I think the lack here is a definition of what that means. 


When counsel said we should otherwise take out the word 
“properly,” I disagree with that. 


combien il faudra de temps pour régler le dossier. Evidemment, 
effectuer Tabrogation maintenant acceélérerait la suppression 
d’une disposition illégale. 

La derniere réponse est clairement insatisfaisante. I] faudrait 
peut-€tre demander la collaboration du ministre de |’ Agriculture 
pour veiller a ce que les mesures promises soient prises sans plus 
tarder. A tout le moins, on pourrait demander l’assurance que la 
disposition ne sera pas appliquée — ce qui serait illegal — jusqu’a 
son abrogation. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2006-254 — REGLEMENT SUR LA TENUE DES 
VOTES RELATIFS A LA GESTION DU PETROLE ET DU 
GAZ ET DES FONDS DES PREMIERES NATIONS 


(Le texte du document figure a l'annexe H, p. 15H:5) 


Mme Armstrong : Dans une lettre datee du 28 novembre 2006, 
le conseiller juridique a soulevé trois points. Premiérement, il a 
remis en cause une partie du Resume de l’etude d’impact de la 
reglementation, qui indique que le conseil d’une Premiére nation 
qui entend tenir un vote conformément a la Loi sur la gestion du 
petrole et du gaz et des fonds des Premieres Nations est censé 
choisir son président d’élection a partir dun groupe établi 
d’agents qualifies. Le reglement ne renferme pas d’obligation a 
cet egard. 

Dans sa reponse, le ministere avance que, méme si le reglement 
n’empéche pas les Premiéres nations de choisir un président 
d’election qui ne provient peut-étre pas du groupe établi d’agents 
qualifies, la resolution du conseil de bande dans laquelle figure le 
nom du président d’élection doit etre acceptée par le ministere. 


Une lettre devrait étre envoyée au ministere pour demander 
une explication concernant la source de cette exigence. 


Deuxiemement, le conseiller juridique a signale que, parce que 
expression « électeur admissible » est définie a l'article 20 de la 
loi, il est inutile de la définir dans le reglement. Troisiemement, il 
parle de l'emploi de lexpression « scelle convenablement » a 
article 15. 


Dans sa réponse, le ministere decrit la pratique quutilisent le 
groupe établi d’agents qualifiés et les représentants du ministere 
pour sceller la boite de scrutin. Une autre lettre pourrait étre 
envoyée au ministére pour lui proposer que les détails précisant 
expression « scelle convenablement » figurent dans le reglement, 
sinon le mot « convenablement » devrait étre supprime. 


Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


M. Ebb: La suppression préalable des mots « scelle 
convenablement » m’inquicte un peu. Je ne comprends pas tres 
bien la série d’étapes a suivre. La boite de scrutin devrait étre 
scellée convenablement, et je crois que ce qu'il manque ici, c’est 
une définition de ce qu’on entend par la. 


Le conseiller juridique a dit que nous devrions, sinon 
supprimer le mot « convenablement ». Je ne suis pas de cet avis. 
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Mr. Bernhardt: The suggestion was more a prod for them to 
see that if they want it to say “properly,” they should say what 
“properly” is. If you think there is a danger that they would 
simply react by deleting the word, then we will not raise that 
possibility as an option. 


Mr. Epp: I would rather not raise that option. 

Mr. Bernhardt: That is fine. 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SI 2002214 2.=--ORDER (RESPECTING. DHE 
WITHDRAWAL FROM DISPOSAL OF CERTAIN LANDS 
IN THE NORTHWEST TERRITORIES (EDEHZHIE (HORN 
PLATEAU), N.W.T.) . 


(For text of document, see Appendix I, p. 151:1) 


Ms. Armstrong: An undertaking was provided to amend this 
order in response to concerns initially communicated by the 
committee in November 2004. In November 2005, Indian and 
Northern Affairs Canada advised that it was preparing a 
miscellaneous submission, which included amendments to 
address the committee’s concerns. 


The department advised in January 2007 that a new order 1s 
being drafted, which will revoke and replace the existing order 
and take into account the committee’s concerns. If the committee 
agrees, counsel will write to the department to request an update. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/84-432 — LICENSING AND ARBITRATION 
REGULATIONS 


SOR/96-363 — LICENSING AND ARBITRATION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


Ms. Armstrong: A number of amendments to these regulations 
were agreed to and a number have been made. Most recently, 
amendments were published as SOR/2006-221 on October 4, 
2006, as part of a miscellaneous amendment package. 


In March 2006, the Canadian Food Inspection Agency advised 
that the outstanding amendments to SOR/96-363 had been 
removed from the package of draft amendments that were 
eventually published in October 2006. The agency advised that a 
new package was being created for these amendments. 


In connection with SOR/84-432, amendments promised in 
relation to section 7 and section 10 of Part II of Schedule II 
remain outstanding. The agency advised that these amendments 
have been included in a separate miscellaneous amendments 
package, which has been submitted to the Department of Justice 
for review. A letter could be sent to request a progress report and 
updated time line in respect of the outstanding amendments for 
both regulations. 


Hon. Members: Agreed. 


M. Bernhardt : La proposition visait davantage a faire voir aux 
représentants du ministére que, s’ils veulent dire 
« convenablement », ils devraient décrire ce quils entendent par 
« convenablement ». Si vous croyez qu’il y a un risque quils ne 
feront que supprimer le mot, alors nous ne souléverons pas cette 
possibilite comme option. 


M. Epp : Je préfererais ne pas le faire. 

M. Bernhardt : C’est correct. 

Le copreésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


Rae 00 2k Dig DECRET CONCERNANT LA 
SOUSTRACTION A L’ALIENATION DE CERTAINES 
TERRES DANS LES TERRITOIRES DU NORD-OUEST 
(EDEHZHIE (HORN PLATEAU) (T.N.-O.) 


(Le texte du document figure a lannexe I, p. 151:4) 


Mme Armstrong: Le ministére s’est engagé a apporter un 
amendement a ce décret pour donner suite aux preoccupations 
exprimées initialement par le comiteé en novembre 2004. En 
novembre 2005, le ministére des Affaires indiennes et du Nord 
canadien a fait savoir qu il préparait un mémoire, qui comportait 
des modifications pour répondre aux preoccupations du comite. 


En janvier 2007, le ministére a informe qu il s’affairait a la 
rédaction d’un nouveau décret, qui revoquera et remplacera le 
décret et tiendra compte des préoccupations du comité. Si le 
comité accepte, le conseiller juridique enverra une lettre au 
ministére pour lui demander une mise a jour. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/84-432 — REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE 
DE PERMIS ET L’ARBITRAGE 


DORS/96-363 REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE 
DE PERMIS ET L’ARBITRAGE — MODIFICATION 


Mme Armstrong : Plusieurs modifications a ces reglements ont 
été approuvees et certaines ont ete apportees. Le 4 octobre 2006, 
des modifications ont été publices comme DORS/2006-221 dans 
le cadre d’un réglement correctif. 


En mars 2006, Agence canadienne d’inspection des aliments a 
signalé que les modifications au DORS/96-363 en suspens avaient 
éte retirees de la série de projets de modification qui ont fini par 
étre publiés en octobre 2006. L’agence a déclaré quelle élaborait 
de nouvelles modifications. 


Dans le cas du DORS/84-432, les modifications promises 
visant les articles 7 et 10 de la partie II de l’annexe II n’ont pas 
encore été apportees. L’agence a signalé que ces modifications 
figurent dans un reglement correctif distinct, qui a été soumis a 
examen du ministere de la Justice. Une lettre pourrait étre 
envoyée pour demander un rapport d’étape et le délai d’exécution 
a jour concernant les modifications en suspens pour les 
deux réeglements. 


Des voix : D’accord. 
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[ Translation] 


SOR/91-152 — CHLOROBIPHENYLS REGULATIONS 


Ms. Armstrong: The proposed regulation on chlorobiphenyls 
was published in the Canada Gazette, Part | on November 4, 
2006, for a 60-day comment period as required by the Canadian 
Environmental Protection Act, 1999. In January 2007, 
Environment Canada advised that the new regulations should 
be published in the Canada Gazette, Part Il in 2007. If the 
committee is in agreement, counsel could write to ask where 
matters now stand. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


rere 4 ee, Oe VAN AOD PAN "POV R CES 
SUPERANNUATION REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR) 942277! 2-] DEFENCE’ SERVICES "PENSION 
CONTINUATION REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix J, p. 15J:1) 


Ms. Armstrong: By letter dated December 5, 2006, counsel 
questioned when the amendments to the Canadian Forces 
Superannuation Act were expected to be brought into force. 
The legislative amendments were brought into force on March 1, 
2007, as was forecast in the department’s letter of January 15, 
2007. Counsel will continue to monitor this file and keep the 
committee informed in the usual manner. 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 

SOR/96-170 — NATIONAL PARK GARBAGE 
REGULATIONS, AMENDMENT 

(For text of document, see Appendix K, p. 15K-1) 


Ms. Armstrong: Parks Canada has advised that the points 
raised by the committee have been taken into consideration and 
that a proposed amendment has been drafted and sent to the 
Regulations Section of the Department of Justice. 


The amended version of section 15 now provides a reasonable 
period of time for the payment of garbage removal fees. If the 
committee is in agreement, counsel could continue to monitor 
progress. 

[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Francais] 


DORS/91-152 — REGLEMENT SUR LES BIPHENYLES 
CHLORES 


Mme Armstrong : Le projet de reglement sur les biphényles 
chlores a été publie dans la partie I de la Gazette du Canada, 
le 4 novembre 2006, pour une période de commentaires de 
60 jours exigée par la Loi canadienne sur la protection de 
Penvironnement (1999). Environnement Canada a avisé, en 
janvier 2007, que le nouveau reglement devrait étre publi¢ dans 
la partie II de la Gazette du Canada au cours de l'année 2007. Si le 
comite est d’accord, les conseillers peuvent écrire pour demander 
ou en sont les choses. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/94-276 — REGLEMENT SUR LA PENSION DE 
RETRATITE DES VTFORCES: CANADIENNES 
MODIFICATION 


DORS/ 94207 702 RE.GUEM E NAA SARL A 
CONTINUATION DE LA PENSION DES SERVICES DE 
DEFENSE — MODIFICATION 


(Le texte du document figure a l'annexe J, p. 15J:2) 


Mme Armstrong : Dans sa lettre datee du 5 décembre 2006, 
le conseiller juridique a demande la date prevue d’entrée en 
vigueur des modifications a la Loi sur la pension de retraite des 
Forces canadiennes. Les modifications législatives sont entrees en 
vigueur le 1°" mars 2007, comme il était prevu dans la lettre du 
ministere du 15 janvier 2007. Le conseiller juridique continuera de 
suivre le dossier et de tenir le comité au courant de la maniére 
habituelle. 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 

DORS/96-170 — REGLEMENT SUR LES ORDURES 
DANS LES PARCS NATIONAUX — MODIFICATION 

(Le texte du document figure a l'annexe K, p. 15K:3) 

Mme Armstrong : L’agence Parcs Canada a avise que les points 
soulevés par le comite ont été pris en consideration et un projet de 
modification a été réedigé et envoye a la section de la 
reglementation du ministére de la Justice. 


La version modifiée de l'article 15 prévoit maintenant un delat 
raisonnable pour le paiement des frais d’enlévement des ordures. 
Si le comite est d’accord, les conseillers continueront de suivre les 
progres. 

[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2003-378 — REGULATIONS AMENDING THE 
SPECIAL SERVICES AND FEES REGULATIONS 


(For text of the document, see Appendix L, p. 15L:1) 


Ms. Armstrong: An amendment to correct a discrepancy 
between the English and the French versions of subsection 16(2) 
of the regulations has been promised. 


In a letter dated January 8, 2007, Canada Post Corporation 
indicated that the promised amendment will be included in the 
changes planned for December 2007. If the committee is in 
agreement, counsel will continue to follow the file. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. Cannan: Did they provide a reason why it will not be ready 
by January 15? 


Ms. Armstrong: I do not believe they provided a reason. 
At that time, they had amended section 16(1) of the regulation. 
Counsel wrote to request why the amendment to section 16(2) 
had not been done at that time. 


Mr. Bernhardt: Counsel could ask again. 


Mr. Cannan: Otherwise that would give them another year 
with no explanation. 


Mr. Bernhardt: Yes. 


[Translation] 


SOR/2003-379 — REGULATIONS AMENDING THE 
MACE REARS ROR (iba S BOR sir EB END 
REGULATIONS 


(For text of the document, see Appendix M, p. 15M:-1) 


Ms. Armstrong: Canada Post Corporation advises that the 
promised amendment in the French version of the regulation will 
also be included in the changes planned for December 2007. 


If the committee is in agreement, counsel will continue to 
monitor progress. 
[English] 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 

Hon. Members: Agreed. 


SOR/96-245 — NATIONAL PARKS FISHING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/97-I111 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 


DORS/2003-378 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS POSTAUX DE 
SERVICES SPECIAUX 


(Le texte du document figure a l'annexe L, p. 15L:3) 


Mme Armstrong: Une modification a été promise pour 
corriger une divergence entre les versions frangaise et anglaise 
du paragraphe 16(2) du reglement. 


Dans une lettre datée du 8 janvier 2007, la Société canadienne 
des postes a indiqué que la modification promise fera partie des 
changements prévus pour décembre 2007. Si le comite est 
d’accord, les conseillers continueront de suivre le dossier. 


[Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


M. Cannan: Les responsables ont-il expliqué pourquoi les 
modifications ne seront pas entrées en vigueur au 15 janvier? 


Mme Armstrong : Je ne crois pas quwils aient donné une raison. 
A cette époque, ils avaient modifié le paragraphe 16(1) du 
Réglement. Le conseiller juridique a redige une lettre pour 
demander pourquoi la modification au paragraphe 16(2) n’avait 
pas eté apportée par la méme occasion. 

M. Bernhardt: Le conseiller juridique pourrait reiterer sa 
demande. 

M. Cannan: Autrement, vous leur laisseriez une autre année 
sans qu’aucune explication ne soit donnée. 


M. Bernhardt : Oui. 


[Francais] 
DORS/2003-379 — REGLEMENT MODIFIANT LE 


REGLEMENT SUR LA DOCUMENTATION A L’USAGE 
DES AVEUGLES 


(Le texte du document figure a l'annexe M, p. 15M-:3) 


Mme Armstrong : La Société canadienne des postes a avisé que 
la modification promise concernant la version frangaise du 
reglement fera aussi partie des changements prévus pour 
décembre 2007. 

Si le comité est d’accord, les conseillers continueront de suivre 
les progres. 


[Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/96-245 — REGLEMENT SUR LA PECHE DANS 
LES PARCS NATIONAUX — MODIFICATION 


DOR S (27 aul tr REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
NATIONAUX 


w 
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SOR/98-268 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 


SOR/99-352 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FISHING REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix N, p. 15N:1) 


Mr. Bernhardt: A number of amendments to deal with points 
of drafting and clarification have been promised, and it was 
initially forecast that these would be made in 2003. As can be seen 
from the correspondence, 2003 became 2005, and then 2006. Last 
December, Parks Canada gave up forecasting a specific time and 
simply reported that the amendments would be made as soon as 
possible. 


On the other hand, as of December proposed amendments had 
been prepared and were on the verge of being sent off to the 
Department of Justice for review. This being the case, some 
progress apparently was made, although another request for an 
update would seem to be in order. 


Senator Moore: If I may interrupt, Mr. Chairman, with regard 
to the previous item, will we ask for an update on progress within 
a set ume period or will we drift along for another year? Can we 
ask for an update within the month? 


Mr. Bernhardt: We receive regular updates but the problem is 
that the date in the update 1s continually pushed back. I hope that 
by now these things will be in the hands of the Department of 
Justice for the review and that we will see them in the Canada 
Gazette soon. We can ask for a time frame as to when they expect 
this process to be completed. 


Senator Moore: Thank you. 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-297 — REGULATIONS AMENDING THE 
WEIGHTS AND MEASURES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix O, p. 150:1) 


Ms. Armstrong: Industry Canada agreed to amend section 143 
of the regulations to correct a discrepancy between the English 
and French versions. In December 2006, Measurement Canada 
advised that the promised amendment has been included in a 
regulatory initiative that will also include adding three new 
sections to the regulations. We are advised that the drafting is in 
progress and that the amendments will be submitted in the course 
of 2007-08. Given the nature of the amendment, this progress 
would seem to be acceptable. If committee agrees, counsel will 
continue to monitor the progress. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2000-265 — SHIP STATION (RADIO) TECHNICAL 
REGULATIONS, 1999 


(For text of document, see Appendix P, p. 15P:1) 


DORS/98-268 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGEEMENTSESURGLA eRPECHHaADANS EES: PARGS 
NATIONAUX 


DORS/99-352 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PECHE DANS LES PARCS 
NATIONAUX 


(Le texte du document figure a l'annexe N, p. 15N-:4) 


M. Bernhardt : Plusieurs modifications pour corriger des 
erreurs de rédaction et apporter des éclaircissements ont été 
promises, et il ctait prevu au depart que ces modifications soient 
apportees en 2003. Comme vous pouvez le voir dans la 
correspondance, l'année 2003 est devenue 2005, puis 2006. En 
décembre dernier, Parcs Canada a renoncé a prévoir une date 
precise et a tout simplement déclaré que les modifications seraient 
apporteées le plus tot possible. 


Cependant, en decembre, des modifications avaient été 
préparées et étaient sur le point d’étre soumises a l’examen du 
ministere de la Justice. Des progrés ont apparemment été réalisés, 
méme si une autre demande de mise a jour semblerait s’imposer. 


Le senateur Moore: Si vous me permettez d’interrompre 
M. Bernhardt, monsieur le président, en ce qui concerne le point 
precedent, demanderons-nous une mise a jour des progrés dans 
un délai determine ou laisserons-nous aller les choses une autre 
annee? Pouvons-nous demander une mise a jour d’ici un mois? 


M. Bernhardt : Nous recevons reguli¢rement des mises a jour, 
mais le probleme, c’est que la date de la mise a jour est 
constamment repoussee. J’espere que ces modifications sont 
maintenant entre les mains du ministére de la Justice pour étre 
etudiees et quelles seront publi¢es sous peu dans la Gazette du 
Canada. Nous pouvons leur demander quand ils s’attendent a ce 
que le tout soit termine. 


Le séenateur Moore : Merci. 
Des voix : D’accord. 


DORS/2005-207) — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES POIDS ET MESURES 


(Le texte du document figure a l'annexe O, p. 150:3) 


Mme Armstrong : Industrie Canada a accepte de modifier 
Particle 143 du réglement pour corriger la divergence entre les 
versions frangaise et anglaise. En décembre 2006, Mesures 
Canada a fait savoir que la modification promise avait été 
integree dans une initiative réglementaire qui comprendra 
également trois nouvelles sections au reglement. On nous a dit 
que la redaction est actuellement en cours et que les modifications 
seront soumises au cours de l'année 2007-2008. En raison de la 
nature de la modification, ces progres sembleraient ¢tre 
acceptables. Si le comité accepte, le conseiller juridique 
continuera de suivre les progres. 


Des voix : D’accord. 


DORS/2000-265 — REGLEMENT TECHNIQUE DE 1999 
SUR LES STATIONS DE NAVIRES (RADIO) 


(Le texte du document figure a annexe P, p. 15P:3) 
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Ms. Armstrong: Ten points were raised initially by counsel with 
respect to this instrument. Nine out of the 10 suggested 
amendments were made by SOR/2006-291 published on 
December 13, 2006. The tenth point raised by counsel 
concerned a suggested change in the wording to the French 
version of section 42(h). Transport Canada advised that they 
decided not to make the suggested change because they concluded 
that the expression “application des lois” in the French version is 
an appropriate equivalent of “law enforcement” in the English 
version. If the committee accepts this conclusion, the file can be 
closed. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2000-416 — REGULATIONS AMENDING THE 
HEALTH OF ANIMALS REGULATIONS 


SOR/2003-409 — REGULATIONS AMENDING THE 
HEALTH OF ANIMALS REGULATIONS 


Ms. Armstrong: Seven points were raised initially in connection 
with these instruments. A number of amendments were made by 
SOR/2005-192. Action has been promised on all the outstanding 
amendments, namely to sections 183(1), 183(3), 183(5), sections 
183(7) to 183(10) and the English version of section 189(4). The 
Canadian Food Inspection Agency advised in July of last year 
that all the amendments were being included in a miscellaneous 
regulatory amendment package that would be published in Part II 
of the Canada Gazette later that year. 


If the committee agrees, counsel will follow up with the agency 
and request a report on the current status of the amendments. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-167 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEAT INSPECTION REGULATIONS, 1990 


SOR/2004-280 — REGULATIONS AMENDING THE 
MEAT INSPECTION REGULATIONS, 1990 


Mr. Bernhardt: Some 27 points were raised in counsel’s letter 
of May 5, 2006. We have a promise of amendment to address 18 
of these points. The replies provided on points |, 19, 20 and 23, it 
is suggested, can be accepted as satisfactory. 


That leaves five points, which is to say items 6, 8, the second 
paragraph of point 11, points IS and 16. Each of these is 
addressed in turn in the note included in this morning’s materials. 
I will try to go through each of those briefly in turn if members 
will bear with me. 


Point 6 concerns an issue that the committee is familiar with. 
It is a provision of the regulations that provides that the operator 
of a registered establishment shall comply with all the conditions 
of the licence to operate the establishment. It has been the 
position of the committee that provisions such as this one attempt 
to create criminal liability for breach of conditions set out in 
administrative documents, for instance the licence or registration. 


Mme Armstrong : Le conseiller juridique a soulevé au départ 
dix points concernant ce texte législatif. Neuf des 
dix modifications proposées ont été apporteées lors de Padoption 
du DORS/2006-291 publié le 13 décembre 2006. Le dixiéme point 
souleve par le conseiller juridique portait sur un changement dans 
la formulation de la disposition 42(4) de la version frangaise. 
Transports Canada a deécidé de ne pas tenir compte de la 
modification proposée, car il a conclu que lexpression 
« application des lois » est la traduction approprice de « law 
enforcement ». Si le comité accepte cette conclusion, le dossier 
peut étre clos. 


Des voix : D’accord. 


DORS/2000-416 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SANTE DES ANIMAUX 


DORS/2003-409 —— REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SANTE DES ANIMAUX 


Mme Armstrong: Sept points ont été soulevés au depart 
concernant ces textes législatifs. Plusieurs modifications ont été 
apportees lors de adoption du DORS/2005-192. On a promis de 
prendre des mesures a l’égard de toutes les modifications en 
suspens, en l’occurrence les paragraphes 183(1), 183(3), 183(5), 
183(7) et 183(10) et ainsi que la version anglaise du paragraphe 
189(4). En juillet dernier, Agence canadienne d’inspection des 
aliments a déclaré que toutes les modifications seraient incluses 
dans un projet de loi omnibus qui serait publié dans la partie II de 
la Gazette du Canada plus tard au cours de l'année. 


Si le comité est d’accord, le conseiller juridique assurera le suivi 
aupres de l’agence et demandera un rapport sur état actuel des 
modifications. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2001-167 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR L> INSPECTION DES VIANDES 


DORS/2004-280 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR L>INSPECTION DES VIANDES 


M. Bernhardt : Dans sa lettre du 5 mai 2006, le conseiller 
juridique a soulevé 27 points. On a promis d’apporter les 
modifications nécessaires a l’egard de 18 de ces points. Les 
reponses données pour les points |, 19, 20 et 23 sont satisfaisantes 
et peuvent étre acceptees. 


Cela laisse cing points, c’est-a-dire les points 6, 8, 15 et 16, de 
méme que le deuxieme paragraphe du point 11. Chacun de ces 
points est aborde dans la note comprise dans la documentation de 
ce matin. Je vais essayer de passer bri¢vement en revue ces points, 
un a un, si vous le permettez. 


Le point 6 a trait a une question que le comité connait bien. 
C’est une disposition du réglement qui prévoit que l’exploitant 
dun établissement agréé est tenu de se conformer aux conditions 
de lagrement d’exploitant. Le comité considére que des 
dispositions de cette nature constituent des tentatives de créer 
par reglement une responsabilité penale pour la contravention de 
conditions énoncées dans un document de nature administrative 
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1-5-2007 


Examen de la reglementation bs: 


i) 
Nn 


The agency seeks to rely on two decisions from the 
B.C. provincial court. The committee looked closely at these 
decisions when it reviewed the Ontario Fishery Regulations and 
concluded that neither of them constituted a precedent that would 
lead it to change its opinion as to the invalidity of provisions of 
this type. 


Point 8 noted that one of the conditions to be met by the 
president of the agency to suspend a licence is that a notice of 
suspension must be sent to the operator. In other words, there can 
be no suspension until there has been a notice that there has been 
a suspension. It 1s a bit of a Catch-22. It turns out that what the 
agency sends is a notice of intent to suspend. However, the 
regulation should be redrafted to reflect this. 


Point 11 concerns a provision that appears to duplicate powers 
to acquire documents that Parliament has already delegated to 
inspectors in the act itself. The agency replied that they did this 
because operators were reluctant to provide the documents 
required under the act. They wanted to put this in the 
regulations to reinforce the fact that they were required to 
comply with the law. It goes without saying that it is not the role 
of a regulation to reinforce a duty imposed by the act directly as 
passed by Parliament simply because people do not feel inclined 
to respect the law. The provision is clearly unnecessary. 


Point 15 deals with two sections in the regulations that require 
an operator or importer who learns that their product could be 
dangerous to the health of the public to inform an inspector, and 
also concerns recall procedures the operator or importer must 
devise. Provisions such as these require express authority because 
they impose substantive legal obligations. 


The agency seeks to rely on a general power to make 
regulations for carrying out the purposes of the act as well as a 
hodgepodge of other provisions, depending on the particular case, 
for importers or operators. I suggest the reply simply serves to 
confirm there is no enabling authority for these sections. 


Finally, we have point 16 concerning the authority for 
section 60.3 of the regulations. It requires that the operator 
prepare written procedures that conform to the requirements set 
out in the Food Safety Enhancement Program manual and 
maintain these records. None of the enabling provisions cited by 
the agency expressly authorizes the adoption of these 
requirements and, again, the agency seems to feel adoption is 
implied in other enabling provisions. If that is their view, they 
should be asked to explain in detail why that is the case. I suggest, 
then, these five points need to be followed up in a further letter. 


Hon. Members: Agreed. 


tel qu’un permis ou un agrement. L’agence tente de justifier 
l'article en s’appuyant sur deux décisions de la Cour provinciale 
de la Colombie-Britannique, que le comité a eu l'occasion 
détudier en detail lors de examen du Reglement de péche de 
Ontario. Le comité a conclu gue ni l'une ni l'autre de ces 
décisions ne constitue un précédent susceptible de l’amener a 
changer d’avis concernant Vinvalidite des dispositions de cette 
nature. 


Le point 8 precisait que Pune des conditions a respecter par le 
président de agence pour pouvoir suspendre l’agrément est qu’un 
avis de suspension ait ¢te remis a Pexploitant. Autrement dit, il ne 
peut suspendre le permis d’un exploitant avant d’avoir envoye a 
ce dernier un avis pour l’informer de la suspension. C’est quelque 
peu une impasse. I] se trouve que l’avis que l’agence envoie est un 
avis d’intention de suspendre son agrément. Toutefois, le 
réglement devrait étre modifié pour refléter cela. 


Le point 11 porte sur une disposition qui semble faire double 
emploi avec les pouvoirs relatifs a Pacquisition de documents que 
le Parlement a deja déelegués a l’inspecteur dans la loi. L’agence a 
repondu que la disposition a ete adoptée parce que les exploitants 
sont reticents a remettre les documents visés par la loi. Elle voulait 
insérer cette disposition dans le reglement pour insister sur le fait 
quwils sont tenus de respecter la loi. II va de soi que ce n’est pas le 
role d’un reglement de venir renforcer une obligation prévue dans 
la loi telle quelle a éte adoptée par le Parlement, simplement 
parce que les gens ne sont pas disposés a respecter la loi. La 
disposition est clairement inutile. 


Le point 15 traite de deux articles du reglement : un qui exige 
que Vexploitant ou limportateur qui apprend que son produit 
pourrait presenter un danger pour la santé du public avertisse un 
inspecteur et autre qui concerne la procedure de rappel que doit 
élaborer Vexploitant ou limportateur. Des dispositions comme 
celles-ci exigent une autorisation expresse parce qu’elles imposent 
des obligations juridiques substantielles. 


L’agence cherche a miser sur un pouvoir général pour ¢laborer 
des réglements d’application de la loi et une varieté d’autres 
dispositions, selon le cas, pour les importateurs ou les exploitants. 
Je propose que la réponse ne fait que confirmer l’absence 
d’autorité habilitante pour ces articles. 


Finalement, le point 16 concerne le pouvoir habilitant 
autorisant l’adoption de l'article 60.3 du reglement. Aux termes 
de cet article, lexploitant prepare des méthodes eécrites qui 
respectent les exigences etablies dans le manuel du Programme 
d’amélioration de la salubrite des aliments et tient un registre. 
Aucune des dispositions habilitantes citées par agence n’autorise 
expressement l’adoption de ces exigences et, encore une fois, 
l’agence semble penser que l’adoption de ces exigences est sous- 
entendue dans d’autres dispositions habilitantes. Si c’est son point 
de vue, on devrait lui demander d’expliquer en detail pourquoi. Je 
propose donc que ces cing points fassent Pobjet d’un suivi dans 
une autre lettre. 


Des voix : D’accord. 
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SOR/2002-438 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN REGULATIONS ADMINISTERED AND 
ENFORCED BY THE CANADIAN FOOD INSPECTION 
AGENCY, 2002-2 (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix Q, p. 15Q:1) 


Mr. Bernhardt: As mentioned in the note, this instrument made 
seven amendments the committee requested. It also, in turn, gave 
rise to three new points. There is a promise to make an 
amendment to deal with point 3. That leaves points | and 2. 


Point | concerns the question of whether certain terminology 
used in Part II of the regulations is or is not consistent with that 
used in act itself. The agency explains the reasons for adopting the 
terminology in the French version it did and it is suggested this 
terminology is satisfactory. 


Point 2 deals with the provision in the regulations that is 
apparently intended to require the holder of a permit or licence 
who becomes aware of a deficiency in a veterinary biologic to 
report the deficiency. This requirement is perfectly logical. 
Unfortunately, it is not what the section says. 


It requires the holder of a licence to make this report within 
15 days after the date on which the information or evidence is 
known to the holder of the licence or within 15 days after it 
becomes generally known to the industry. 


Because these two circumstances are juxtaposed, it must be 
taken that there will be instances where it is known generally to 
the industry, but somehow not to the particular operator. In this 
case, the operator is still required to report it even though the 
operator does not know about it. 


It is not clear from this reply that the agency grasps the point. 
It is simply a matter of reformulating the section to make sense. 
They say there is no need to amend the section because they 
understand what it means. This explanation is hardly a reason not 
to have it say what it means and I suggest we pursue the point. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-283 
REGULATIONS 


SOLVENT “DEGREASING 


(For text of document, see Appendix R, p. 15R:1) 


Ms. Armstrong: Three points were raised in counsel’s letter of 
March 30, 2005. It is submitted that the response provided to 
point 3 is satisfactory. 


Amendments were promised with respect to points | and 2. In 
December, Environment Canada advised that they foresaw 
making the amendments in 2010 after a review of the 
regulation’s effectiveness in reaching risk management objectives. 


DORS/2002-438 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERFAINS, REGYEMENT S$?) 2002: 2.(AGENGE 
CANADIENNE D’°INSPECTION DES ALIMENTS) 


(Le texte des documents figure a l'annexe Q, p. 15Q:11) 


M. Bernhardt : Comme on Jindique dans la note, ce texte 
législatif a apporté sept modifications demandées par le comite. 
Il a aussi donné lieu a trois nouveaux points. On a promis 
d’apporter une modification pour donner suite au point 3, ce qui 
laisse les points | et 2. 


Au point 1, on cherche a savoir si une terminologie donnée 
utilisée dans la partie II du réeglement est uniforme ou non avec 
celle utilisee dans la loi. L’agence explique pourquoi elle a 
employe la terminologie dans la version frangaise et il est propose 
que cette terminologie est satisfaisante. 


Le point 2 traite de la disposition dans le reglement qui vise 
apparemment a exiger que le titulaire d’un permis ou d’une licence 
qui se rend compte d’un défaut relatif a un produit vétérinaire 
biologique signale celui-ci. Cette exigence est parfaitement 
logique. Malheureusement, ce n’est pas ce que I’article dit. 


L’article exige que le titulaire d’un permis signale le defaut dans 
les 15 jours qui suivent la date ou cet élement d’information ou de 
preuve est porte a sa connaissance ou est connu de l’industrie en 
general. 


Parce que ces deux conditions sont juxtaposees, il faut 
comprendre qu‘il arrivera des cas ou l’element d’information ou 
de preuve est connu de l’industrie en général, mais, pour une 
raison ou une autre, pas de l’exploitant particulier. Dans ce cas, il 
doit quand méme signaler le déefaut méme s'il n’en a pas 
connaissance. 

D’apres cette réponse, il n’est pas clair que l’agence comprenne 
bien. I] s’agit tout simplement de reformuler l’article pour quwil 
soit sense. Les responsables de lagence disent quil n’est pas 
necessaire de modifier Varticle, car ils comprennent ce quwil 
signifie. Cette explication est loin d’étre une raison pour que 
Particle ne dise pas ce qu'il veut dire et je propose de relancer 
l'agence sur cette question. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2003-283 — REGLEMENT SUR LES SOLVANTS 
DE DEGRAISSAGE 


(Le texte des documents figure a l'annexe R, p. 15R:7) 


Mme Armstrong : Le conseiller juridique a souleve trois points 
dans sa lettre du 30 mars 2005. Il est propose que la réponse 
fournie au point 3 est satisfaisante. 


Des modifications ont été promises a l’égard des points i et 2. 
En décembre, Environnement Canada a fait savoir qu'il prévoyait 
apporter les modifications en 2010, aprés avoir examiné 
lefficacite du reglement a atteindre ses objectifs de gestion des 
risques. 
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The question is whether this amount of time is reasonable. 
If the proposal is acceptable to the committee, counsel will 
monitor the progress and keep the committee informed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-536 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONSULAR SERVICES FEES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix S, p. 15S:1) 


Mr. Bernhardt: Section 4 of the regulations provides for a 
non-refundable fee of $25 payable at the time an application for a 
travel document is made. The enabling provision in the 
Department of Foreign Affairs and International Trade Act, 
however, authorizes the Governor-in-Council to prescribe the 
amount, time and manner of payment of fees for documents 
issued by the minister. Section 4 is clearly ultra vires because it 
permits the collection of a fee even in circumstances in which, at 
the end of the day, no document ts actually issued. 


The Department of Foreign Affairs indicated that 
consideration was to be given to amending the act retroactively 
to provide for imposing an application fee. At its November 9, 
2006 meeting, the committee instructed counsel to ask whether 
this amendment would be made and, if not, what remedy was 
proposed. 

The January reply from the department advises they are 
actively pursuing a legislative solution and that significant 
progress has been made. At the same time, this reply may be 
seen to be a little bit vague. The department could be asked to 
clarify precisely what this legislative solution is and how long they 
expect it to take. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


51/2006-111 — ORDER AMENDING THE’ SPECIAL 
SERVICE MEDAL BAR ORDER “NATO-OTAN” 


(For text of document, see Appendix T, p. 15T:1) 


Ms. Armstrong: As indicated in the correspondence, counsel 
questioned the legal authority for this order, which was made 
under the special service medal regulations. I suggest a 
satisfactory explanation was received from the Privy Council 
Office. If the committee agrees, the file can be closed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
Canada National Parks Act, s. 24(3) 


SOR/97-150 — NATIONAL PARKS AIRCRAFT ACCESS 
REGULATIONS 


La question est de savoir si ce délai est raisonnable. Si la 
proposition est acceptable pour le comiteé, le conseiller juridique 
suivra les progres et tiendra le comité au courant. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2001-536 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS A PAYER POUR LES 
SERVICES CONSULAIRES 


(Le texte des documents figure a l'annexe S, p. 15:4) 


M. Bernhardt : L’article 4 du reglement impose des frais non 
remboursables de 25 $ a acquitter au moment de demander un 
document de voyage. La disposition habilitante prévue dans la 
Loi sur le ministere des Affaires ¢trangeres et du Commerce 
international autorise cependant le gouverneur en conseil a 
designer les documents de voyage délivres par le ministre 
assujettis au paiement de droits et a fixer ces droits et les 
modalités pour les acquitter. L’article 4 est clairement « ultra 
vires », car il permet en bout de ligne le prelevement d’un droit 
dans des circonstances autres que celles de la délivrance dudit 
document. 


Le ministere des Affaires étrangeres a declare qu’il examinera 
la possibilite de modifier la loi de manicre rétroactive pour 
imposer un droit de demande. A sa reunion du 9 novembre 2006, 
le comite a demande au conseiller juridique de se renseigner a 
savoir si cette modification sera apportee et, sinon, quelle était la 
solution proposee. 


La réponse de janvier du ministére fait savoir quwil poursuit 
activement la voie legislative et que des progres considérables ont 
été realises. Toutefois, cette reponse peut sembler un peu vague. 
On pourrait demander au ministere de préciser en quoi consiste 
exactement la solution législative et combien de temps il faudra, a 
son avis, pour la mettre en ceuvre. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 
TR/2006-111 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 


LA MEDAILLE DU SERVICE SPECIAL AVEC BARRETTE 
« NATO-OTAN » 

(Le texte des documents figure a lannexe T, p. 15T:4) 

Mme Armstrong: Comme il est indiqué dans la 
correspondance, le conseiller juridique conteste la validite 
juridique du décret en vertu du Reéglement sur la médaille du 
service spécial. Je suis d’avis qu'une explication satisfaisante a été 
recue du Bureau du Conseil privé. Si le comité accepte, le dossier 
peut étre clos. 


Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 
Loi sur les parcs nationaux du Canada, par. 24(3) 


DORS 7-130. REGLEMENT SUR L’ACCES PAR 
AERONEF AUX PARCS NATIONAUX 
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SOR/2006-123 — REGULATIONS AMENDING THE 
STATUTORY INSTRUMENTS "REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix U, p. 15U:1) 


Mr. Bernhardt: The committee spent considerable time on this 
series of files. In the course of reviewing the aircraft access 
regulations, 1t was noted that although under the terms of the 
Canada National Parks Act, aircraft access permits were actually 
regulations, none of them had ever been registered and published 
in the Canada Gazette, as required by the Statutory Instruments 
Act. 


The Statutory Instruments Regulations have now been 
amended to provide an exemption from registration and 
publication for licences and permits issued under the Canada 
National Parks Act. It then remained to reissue all permits issued 
before this exemption was made, and which had not yet expired. 


Last October, Parks Canada advised all permits had been 
reissued in the case of the aircraft access permits. As of January, 
the same apparently has been done for all other permits, licences 
and authorizations issued under the act. This completes the 
necessary remedial action. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions? 


Mr. Epp: What does this issue refer to? I have a number of 
friends who are pilots, and they have expressed to me at various 
times a problem where Parks Canada, namely in Banff and Jasper 
national parks, says they cannot land there. The pilots say that 
when they fly in that area, if they run into trouble, they need to 
land somewhere. If they cannot land on the airstrip provided 
there, then they must land on the road, which is much more 
dangerous. 


They were wondering whether landing there was in some 
violation of the Aeronautics Act. Do you have any information 
on that? 


Mr. Bernhardt: I do not know that. I know that under the 
National Parks Act, they need a permit to land aircraft in a 
national park. If they do not have that permit and their engine 
dies when are flying over a national park, I hope Parks Canada 
would not charge them for landing in a park without an access 
permit. I would have thought some provision in the regulation 
somewhere gives an exemption in the case of an emergency. If not, 
we could ask the agency about it. 


Mr. Epp: I think we should look into it. 
Mr. Bernhardt: One would hope common sense prevails. 


Mr. Epp: Who decides whether to enforce a regulation? 


DORS/2006-123 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LES TEXTES REGLEMENTAIRES 


(Le texte des documents figure ad l'annexe U, p. 15U:10) 


M. Bernhardt : Le comité a consacré beaucoup de temps a cette 
serie de dossiers. Dans le cadre de examen du Reglement sur 
l'accés par aé¢ronef aux parcs nationaux, le comité avait note 
qu’en vertu de la Loi sur les parcs nationaux du Canada, les 
permis d’accés par aéronef étaient en fait des réglements et 
qu’aucun d’eux n’avait été enregistre ou publié dans la partie II de 
la Gazette du Canada, comme il est stipulé dans la Loi sur les 
textes reglementaires. 


Le Reglement sur les textes reglementaires a maintenant éte 
modifié pour prévoir une exemption d’enregistrement et de 
publication pour les licences et les permis délivrés en vertu de la 
Loi sur les parcs nationaux du Canada. I] restait alors a délivrer 
de nouveaux permis dans tous les cas ou des permis délivrés avant 
l’exemption ne sont pas encore expires. 


En octobre dernier, Parcs Canada a fait savoir que tous les 
permis d’acces par aeronef avaient éte délivres de nouveau. En 
janvier, il en a ete de méme pour tous les autres permis, licences et 
autorisations délivrés en vertu de la loi. Cela complete les mesures 
correctives nécessaires. 


Le copresident (M. Szabo) : Y a-t-il des questions? 


M. Epp: A quoi cette question se rattache-t-elle? J'ai plusieurs 
amis qui sont pilotes et ils m’ont fait part a diverses occasions 
dun probleme selon lequel Parcs Canada interdit aux aéronefs 
d’atterrir dans des parcs, notamment dans les parcs nationaux de 
Banff et de Jasper. Les pilotes disent que lorsquwils volent dans 
cette region, sils ont des difficultes, ils doivent atterrir quelque 
part. Sls ne peuvent pas atterrir sur la piste d’atterrissage qu'il y 
a la, alors ils doivent le faire sur la route, ce qui est beaucoup plus 
dangereux. 


Ils se demandaient si en atterrissant a cet endroit, ils 
enfreignaient la Loi sur l’aéronautique. Avez-vous de 
l'information a ce sujet? 


M. Bernhardt : Je ne suis pas au courant. Je sais qu’en vertu de 
la Loi sur les parcs nationaux du Canada, les pilotes ont besoin 
d°’un permis pour poser leur appareil dans un parc national. S’ils 
nont pas de permis et que le moteur de l’aéronef tombe en panne 
lorsquils survolent un parc national, j’espere que Parcs Canada 
ne leur demanderait pas de payer pour avoir atterri dans un parc 
sans permis d’accés. J’aurais cru qu'une disposition du réglement 
prevoirait une exemption en cas d’urgence. Si ce n’est pas le cas, 
nous pourrions nous informer auprés de l’agence a cet égard. 


M. Epp : Je crois que nous devrions verifier. 
M. Bernhardt : Il est a espérer que le bon sens l’emporte. 


M. Epp : Qui décide si un réglement est appliqué ou non? 
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The Joint Chairman (Senator Eyton): Going back to my many 
years ago at law school, there was a common law right to safe 
harbour applying to ships. I would have thought the same right 
would extend to airplanes that were distressed and needed to land 
in an emergency. I cannot imagine it would not apply. 


Mr. Epp: This issue came up at a time specifically when the 
minister responsible for national parks proposed to close these 
airports permanently. I had a number of presentations that this 
ought not to be done. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That file will then be closed. 
Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SI/2006-95 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
PASSPORT ORDER 


(For text of document, see Appendix V, p. 15V:1) 


Ms. Armstrong: Section 11 of the Canadian Passport Order 
requires a person to return a passport without delay if required to 
do so by Transport Canada. Counsel pointed out that section 11 
is without sanction, and that Passport Canada currently has no 
power to revoke a passport for failure to return it on request. 


The department’s response recognizes this situation. 
It indicated that counsel’s suggestions would be taken into 
consideration for further amendments to the Canadian Passport 
Order. In this case, the file may simply be closed. 


Senator Harb: I am not sure. Frankly, reading the response 
they provided in an earlier correspondence around the same time, 
together with this one, led me to believe they only wanted to brush 
us off. 


I do not think they are saying either way. They are saying okay, 
thank you, we will look into it. I think we should send them a 
letter to ask explicitly whether they will take action on the 
suggestion of the committee, because I think it is a valid one. 
If they tell somebody to bring back their passport and they do 
not, what does the department do? 


Mr. Bernhardt: In a sense, it was not so much a suggestion 
from counsel. We said, this seems to be the case and do you agree 
that is the case? They have written back and said yes, it is, and we 
will look into whether we think that is good or not. 


At the end of the day, it is the government’s business if it is 
happy with that situation. There is no requirement, from a legal 
point of view, that they include something like that in there. We 
only found it odd that it was not there and we wanted to ask if 
they had the same reading we did. It seems they do. 


Le coprésident (le senateur Eyton): Il y a de nombreuses 
années, quand j’etais a la faculté de droit, il y avait un droit issu 
de la « common law » relatif a ’accés str au port applicable aux 
navires. J’aurais cru que le méme droit s’étendrait aux avions en 
detresse devant atterrir d’urgence. Je ne peux imaginer que ce 
n'est pas le cas. 


M. Epp : Cette question a été soulevée précisement au moment 
ou le ministre responsable des parcs nationaux a proposé de 
fermer ces acroports de fagon permanente. Plusieurs personnes 
mont fait savoir qu'il ne fallait pas le faire. 


Le coprésident (M. Szabo) : Ce dossier sera clos. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


TR/2006-95 — DECRET MODIFIANT LE DECRET SUR 
LES PASSEPORTS CANADIENS 


(Le texte des documents figure a l'annexe V, p. 15V:3) 


Mme Armstrong : Aux termes de l'article |] du Decret sur les 
passeports canadiens, une personne doit retourner un passeport 
sans delai si elle est tenue de le faire par Passeport Canada. 
Le conseiller juridique a souligne que l'article 11 ne prévoit pas de 
sanctions et que Passeport Canada n’est pas habilite a lheure 
actuelle a revoquer les passeports qui ne lui ont pas été retournés 
sur demande. 


Dans sa réponse, le ministere reconnait cette situation. II a 
indiqué que les suggestions du conseiller juridique seraient prises 
en considération aux fins des modifications ulterieures du Deécret 
sur les passeports canadiens. Dans ce cas-ci, le dossier peut tout 
simplement étre clos. 


Le senateur Harb : Je ne suis pas certain. En toute franchise, 
la reponse que cet organisme a donnée dans une lettre precedente 
a peu pres a la méme ¢poque, combinée a celle-ci, m’a amené a 
croire qu'il voulait seulement se débarrasser de nous. 


Leur réponse ne laisse rien entrevoir de tel. Tout ce quwils 
disent, c’est d’accord, merci, nous allons nous pencher la-dessus. 
Je pense que nous devrions leur demander, par écrit, s‘ils 
comptent mettre en ceuvre la recommandation du comité, parce 
qu’a mon avis, elle est valable. Si on demande a une personne de 
retourner son passeport et quelle ne le fait pas, quelles mesures 
prendra le ministere? 


M. Bernhardt : Dans un sens, ce nétait pas vraiment une 
proposition du conseiller juridique. Nous leur avons dit que cela 
semblait étre le cas et nous leur avons demandé s’ils ¢taient 
d’accord. Ils nous ont repondu que oui et quwils allaient 
déterminer si c’est bon ou mauvais. 


Au bout du compte, il revient au gouvernement de decider si 
cette situation lui convient. Du point de vue légal, rien ne les 
oblige a inclure quoi que ce soit du genre. Nous avons simplement 
trouvé étrange que cela n’apparaisse pas et nous avons voulu 
savoir s‘ils avaient lu la méme chose que nous. II semblerait que 
oul. 
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If they consider that a problem, I presume they will fix it. 
If they do not, I guess it falls to the committee to decide whether it 
is within the committee’s mandate to insist on it. 


Senator Harb: I agree: I will take my point back. We will close 
it. 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): I understand that part but we 
are talking about a request to return a passport which, 
presumably, is for good reason. If the party refuses to return it, 
the question is whether it can be revoked, and would be on the 
system as revoked. This issue is serious, is it not? 


Ms. Armstrong: In the order, there is another power to revoke 
a passport on more general grounds — not specifically for failing 
to return it when requested. If somebody failed to return it when 
requested, if it was considered to be a problem, a danger or a 
threat to security, there is a general power to revoke a passport. 


Mr. Bernhardt: It would not be simply by virtue of the fact they 
had not returned it. The department would have to say that 
because they did not return it, it presents a public danger. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It is a chicken and egg 
situation, is it not? What happened first, the revocation or the 
failure to return it? 


Mr. Bernhardt: It would be a simple thing to stick it in there 
and the department would not need to worry about the issue. It is 
a question of whether the committee feels it wants to go back. 


Senator Harb: I go along with the recommendation of counsel. 
It is obvious they are aware of it. They can, at any point in time, 
enact other sections of the act. 


For our purposes — whether or not the regulation deals with 
the intent of Parliament — it does. I agree that we should close it. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We have been advised there 
are other general provisions for the revocation. The issue here 
also includes the returning of the passport. Why is it necessary to 
return it? Is there a valid reason that must be supported and 
enforced? That may not be in the general revocation provision, 
but it is in this one. 


If you do not want a document circulating about, being used 
for purposes for which it is no longer valid, and people decide 
they will not return it, revocation does not solve the problem. 
There is a risk issue and a public safety issue. 


Mr. Bernhardt: They say they will consider it for future 
amendments. We can write back and ask if they plan any 
amendments at this time and if they have considered it, at least as 
a matter of carrying it on. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): In reflecting on the 
comments, when you say “passports” anywhere in Parliament, 
everybody's ears go up because it is a highly important issue. 
I suspect that the revocation is covered and it can always be 


Je suppose que s‘ils jugent qu'il y a un probleme, ils 
nm’ hésiteront pas a le regler. Sinon, le comite devra décider sil a 
le pouvoir d’insister la-dessus. 


Le séenateur Harb: Je suis d’accord : je retire ce que j'ai dit. 
Nous allons clore le dossier. 


Le coprésident (M. Szabo): Je comprends bien, mais nous 
parlons ici de demander a quelqu’un de retourner son passeport, 
apparemment, pour des raisons valables. Si la personne refuse de 
le faire, 11 faudra se demander si on doit le revoquer et linscrire 
comme tel dans le systeme. C’est une question importante, n’est- 
ce pas? 

Mme Armstrong : Dans le décret, on parle d'un autre pouvoir 
visant a revoquer un passeport pour des motifs plus genéraux — 
et non seulement parce que la personne a omis de le retourner 
lorsqu’on lui a demande. Le cas échéant, si on considere que la 
personne pose un probleme, represente un danger ou une menace 
pour la sécurité, il existe un pouvoir général permettant de 
révoquer un passeport. 


M. Bernhardt : Le ministére ne devra pas se contenter de dire 
que la personne a omis de retourner son passeport; il devra 
preciser qu’elle est un danger pour la sécurité publique. 


Le copresident (M. Szabo) : C’est comme histoire de la poule 
et de l’ceuf, n’est-ce pas? Qu’est-ce qui est arrivé en premier, la 
revocation du passeport ou le defaut de le retourner? 


M. Bernhardt : Ce serait plus simple de s’en tenir a cela et le 
ministere n’aurait pas a s’en preoccuper. La question est plutot de 
savoir si le comite juge nécessaire de revenir en arriere. 


Le senateur Harb : Je suis d’accord avec le conseiller juridique. 
Il est evident quwils sont au courant. Ils peuvent a tout moment 
édicter d’autres articles de la loi. 


Peu importe si le reglement traite de intention du Parlement, 
je conviens que nous devrions clore le dossier. 


Le coprésident (M. Szabo) : On nous a informés qwil y avait 
d’autres dispositions générales concernant la révocation. Ce qui 
nous intéresse ici, c’est le retour du passeport. Pourquoi est-il 
nécessaire de le rendre? Y a-t-il des motifs valables qui doivent 
étre invoques? Ils ne figurent peut-étre pas dans la disposition 
générale sur la revocation, mais ils apparaissent dans celle-ci. 


Si vous ne voulez pas faire circuler un document au sujet des 
passeports utilises pour des raisons non valables, et que les gens 
decident de ne pas les rendre, la revocation ne reéglera pas le 
probleme. II y a quand méme les questions de risque et de sécurité 
publique. 


M. Bernhardt : Ils disent quwils en tiendront compte dans les 
modifications ultérieures. Nous pouvons leur écrire de nouveau et 
leur demander s‘ils prévoient apporter des modifications cette 
fois-ci et s'ils ont au moins pris cet element en considération. 


Le copresident (M. Szabo): Tout bien pesée, lorsque vous 
prononcez le mot « passeport » n’importe ou au Parlement, tout 
le monde est attentif a ce que vous dites parce que c’est une 
question qui revét une grande importance. J’imagine qu’on y parle 
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revoked. It will be on the system as an invalid passport but the 
physical presence will be still in the hands of the person who had it 
revoked. 


Mr. Maloney: Is it beyond the jurisdiction of the committee to 
alert the minister’s office to this anomaly? It does not make sense 
that the department can revoke it and not have a sanction in place 
for returning it. The issue flies in the face of common sense. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Let us have a dialogue with 
the department to determine whether the committee could do 
something in this regard. 


Mr. Bernhardt: Departmental officials might provide a fuller 
explanation of the issue. Senator Harb is right in saying that one 
certainly has the impression that they are content with the status 
quo, and there might be a good explanation as to why that is. 


Senator Harb: I am not trying to defend the department but 
situations occur whereby when the passport is revoked, the person 
is asked to return it but has already dropped it in the water. 
Therefore, the passport is gone. Perhaps that influences the stance 
of the department on the matter. 


Mr. Norlock: When someone has their driver’s licence revoked, 
they must return it to the authority. If the person does not 
comply, are the police sent to the person’s home to search and 
seize? That is not usually done. When the item comes into the 
hands of the authority, the authority refuses to give it back 
because the person does not have the right to possess it. I suspect 
the department takes the same approach in the matter of revoked 
passports and the approach should be documented in some form. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): A passport 1s a_ special 
document that can be utilized for other purposes. 


Mr. Norlock: A driver’s licence can be utilized for other 
purposes as well. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): A letter to inquire would 
indicate the interest of the committee as to whether an issue is to 
be addressed for broader reasons than the department has 
considered. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/92-620 — CORRECTIONS AND CONDITIONAL 
RELEASE REGULATIONS 


SOR/96-108 — CORRECTIONS AND CONDITIONAL 
RELEASE REGULATIONS, AMENDMENT 


Ms. Armstrong: A number of amendments to the regulations 
and to the Corrections and Conditional Release Act were 
promised to address concerns raised by the committee in 
September 2001. Amendments to the regulations were delayed 
by the Department of Public Safety and Emergency Preparedness 
so that it could proceed with a complete and comprehensive 


de revocation et quil y a toujours la possibilite de révoquer un 
passeport. Celui-ci sera inscrit dans le systeme comme non valide, 
mais en réalité, le passeport, méme révoqué, sera toujours entre 
les mains de son titulaire. 


M. Maloney: Signaler cette anomalie au ministére ne 
dépasse-t-il pas la compétence du comité? Il n’est pas logique 
que le ministére puisse revoquer un passeport, et qu’il ne prévoie 
aucune sanction lorsque des personnes n’obtemperent pas. C'est 
completement insense. 


Le copresident (M. Szabo): I] faudrait s’entretenir avec des 
representants du ministere pour determiner si le comité peut faire 
quelque chose a cet egard. 


M. Bernhardt : Les fonctionnaires du ministere pourraient 
nous fournir une meilleure explication. Le senateur Harb a raison 
de croire que le ministére est satisfait de la situation actuelle, et il y 
a peut-ctre de bonnes raisons a cela. 


Le senateur Harb : Je ne me porte pas a la défense du ministére, 
mais il peut arriver qu'un passeport soit revoque et que la 
personne a qui on a demande de le rendre s’en soit tout 
simplement deébarrasse, en le jetant a lVeau, par exemple. 
Le passeport a donc disparu dans la nature; c’est ce qui 
explique peut-étre la position du ministere. 


M. Norlock : Lorsqu’une personne se fait revoquer son permis 
de conduire, elle doit le retourner aux autorités. Si elle ne 
s’execute pas, la police va-t-elle le saisir chez elle? Habituellement 
non. Lorsque le permis se trouve entre les mains des autorites, 
celles-ci refusent de le redonner a la personne, car elle n’a pas le 
droit de lavoir en sa possession. Je suppose que le ministere 
adopte la méme approche en ce qui concerne les passeports 
révoques, et cette approche devrait étre consignee sous une forme 
ou une autre. 


Le copresident (M. Szabo): Un passeport est un document 
spécial qui peut étre utilisé a d’autres fins. 


M. Norlock : Tout comme un permis de conduire. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le comité pourrait rediger une 
lettre au ministére pour l’informer de son inteérét a l’egard de cette 
question et du fait que d’autres raisons pourraient étre prises en 
considération. 


Des voix : D’accord. 


DORS/92-620 — REGLEMENT SUR LE SYSTEME 
CORRECTIONNEL ET LA MISE EN LIBERTE SOUS 
CONDITION 


DORS/96-108 — REGLEMENT SUR LE SYSTEME 
CORRECTIONNEL ET LA MISE EN LIBERTE SOUS 
CONDITION, MODIFICATION 


Mme Armstrong: On a promis un certain nombre de 
modifications au Réglement sur le systeme correctionnel et la 
mise en liberté sous condition afin de dissiper les preoccupations 
soulevées par le comité en septembre 2001. Le processus a éte 
retardé, car le ministére de la Sécurité publique et de la protection 
civile a entrepris de présenter un ensemble de mesures législatives, 
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legislative package, including proposed amendments to the 
CCRA. The department advised in September 2006 that 
amendments to the act are still being developed and that the 
committee’s comments, where they remain relevant, will form an 
important part of the process. If the committee agrees, counsel 
will write to the department to ask for a report on the current 
status of these amendments. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-273 — REGULATIONS AMENDING THE 
PARI-MUTUEL BETTING SUPERVISION REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix W, p. 15W-1) 


Mr. Bernhardt: This instrument made two amendments that 
the committee asked for, including the removal of an illegal 
provision. A question was raised concerning the term “meilleur 
interét” and whether the word “intérét” alone would not be a 
better equivalent of the English “best interest.” The reply from 
Agriculture and Agri-Food Canada indicates that it probably 
would be better but that the Criminal Code, under which the 
amendment concerned was adopted, is inconsistent in this regard 
as is Other federal legislation generally. This being the case and 
because the meaning seems clear, it was determined unnecessary 
to make an amendment. I suppose one could argue that if there is 
a preferable formulation, its use could be encouraged. Given the 
lack of uniformity throughout federal legislation, the reply could 
be deemed satisfactory. If that is so, the file will be closed. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-272 — REGULATIONS AMENDING THE 
MOTOR VETICLE GSA BEY whe GUL AT LO Ns 
(MOTORCYCLES AND THREE-WHEELED VEHICLES) 
AND THE MOTOR#@VHEHICLEP TIRE SAF ry 
REGULATIONS, 1995 


(For text of document, see Appendix X, p. 15X-:1) 


Mr. Bernhardt: Two points of drafting were raised in 
connection with this instrument. Corrections have been 
promised to deal with both of them in the next round of 
amendments, and progress will be followed up by counsel. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/99-459 — RULES REPEALING THE INDUSTRIAL 
DESIGNS RULES 


SOR/99-460 — INDUSTRIAL DESIGN REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix Y, p. 15Y:1) 


Mr. Bernhardt: | note a typographical error in the English 
version of the agenda: SOR/99-460 should read “industrial design 
regulations” not “rules.” This is of some relevance because 
SOR/99-459 revokes the industrial designs rules, which were made 
by the minister of industry. They have been replaced by the 


y compris les modifications proposces a la Loi sur le systeme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition. En septembre 
2006, le ministére nous a informés que les modifications a la loi 
étaient toujours en cours d’élaboration et que les commentaires 
du comité, dans la mesure ou ils sont pertinents, seraient 
largement pris en compte. Si le comite le veut bien, le conseiller 
juridique pourrait écrire au ministere pour lui demander un 
rapport sur l’état de ces modifications. 


Des voix : D’accord. 


DORS/2006-273 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE DU PARI 
MUTUEL 


(Le texte des documents figure ad lannexe W, p. 15W-5) 


M. Bernhardt : Le ministere a apporte deux modifications que 
le comité avait demandees, dont le retrait d’une disposition 
illegale. On avait soulevé une question concernant l’expression 
« meilleur interét » et le fait que le terme « intérét » seul rendrait 
mieux |l’équivalent anglais « best interest ». Agriculture et 
Agroalimentaire Canada a repondu que ce changement 
ameéliorerait certes la langue, mais qu’il n’y avait pas 
d’uniformité dans la loi habilitante, soit le Code criminel, pas 
plus que dans le corpus législatif en général. Puisque c’est ainsi et 
qu'il n’y a aucune ambiguite, on a jugé quil n’était pas nécessaire 
d’apporter une modification. Certains diront qu’il faut toujours 
opter pour la meilleure formulation, mais étant donné le manque 
d’uniformité dans les lois fédérales, la reponse pourrait étre jugee 
satisfaisante. Si vous étes d’accord, nous pourrions clore le 
dossier. 


Des voix : D’accord. 


DORS/2003-272 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES (MOTOCYCLETTES ET VEHICULES A 
TROIS ROUES) ET LE REGLEMENT DE 1995 SUR LA 
SECURITE DES PNEUS DE VEHICULES AUTOMOBILES 


(Le texte des documents figure a l'annexe X, p. 15X-4) 


M. Bernardt : Nous avions relevé deux erreurs de rédaction 
dans ce texte. On nous a promis qu'elles seraient corrigées dans la 
prochaine série de modifications, et le conseiller juridique en 
assurera le suivi. 


Des voix : D’accord. 


-DORS/99-459, += REGLE ABROGEANT LES REGLES 
REGISSANT LES DESSINS INDUSTRIELS 


DORS/99-460 — REGLEMENT SUR LES DESSINS 
INDUSTRIELS 


(Le texte des documents figure ad l'annexe Y, p. 15Y:2) 


M. Bernardt : J’ai remarqué une erreur typographique dans la 
version anglaise de Pordre du jour. Le DORS/99-460 devrait se 
lire « Industrial Design Regulations » et non « Rules ». J’estime 
que c’est pertinent puisque le DORS/99-459 abroge les Régles 
régissant les dessins industriels, adoptées par le ministre de 
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industrial design regulations made by the Governor-in-Council, 
SOR/99-460. 


This replacement resolves eight matters raised in connection 
with the earlier rules. In 1993, the amendments to the Industrial 
Design Act conferred regulation-making powers on the 
Governor-in-Council. These powers were in addition to 
regulation-making powers given to the minister that were 
already in the act. This situation led to some concern as to 
whether particular provisions in the rules had been enacted by the 
proper person. This matter aside, the scope of the new powers 
given to the Governor-in-Council was so broad that it seemed 
doubtful there was anything left for the minister to regulate under 
the old powers. In the end, it was determined that the simplest 
action would be to revoke the rules made by the minister and 
replace them entirely with the regulations made by the Governor- 
in-Council. Of course, this action has been taken and 1s what we 
see this morning. 


The department also agreed to examine the question of 
whether the minister’s regulation-making power still in the act 
could be deleted because it was eventually concluded that it no 
longer served any purpose. The provision, section 19, was 
revoked, which puts an end to these matters. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


Mr. Cannan: Legally, is there a difference between rule and 
regulation? 

Mr. Bernhardt: No, they are pretty much synonymous. 
I suppose because it came from the minister, they decided to 
use the word “rules,” and when coming from the Governor-in- 
Council, they thought that the word “regulation” was more apt. 


SOR/2007-68 REGULATIONS AMENDING THE 
Pasi PO oh LOS ee eR eG WL AT TONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix Z, p. 15Z:1) 


Mr. Bernhardt: This instrument addresses two drafting points 
raised by the committee. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


S1/2006-101 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRIVY COUNCIL OFFICE "TO THE PUBLIC SERVICE 
HUMAN RESOURCES MANAGEMENT AGENCY OF 
CANADA THE CONTROL AND SUPERVISION OF THE 
OFFICE OF THE SENIOR ADVISOR RESPONSIBLE FOR 
DIVERSITY AND SPECIAL PROJECTS 


SI/2006-135 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
DEPARTMENT OF INDUSTRY TO THE DEPARTMENT 
OF INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 
THE CONTROL AND SUPERVISION OF ABORIGINAL 
BUSINESS CANADA AND FIRST NATIONS SCHOOLNET 
AND TRANSFERRING FROM THE MINISTER OF 
INDUSTRY TO THE MINISTER OF INDIAN AFFAIRS 


Industrie. Elles ont été remplacées par le Reglement sur les 
dessins industriels, pris par le gouverneur en conseil et enregistré 
sous le DORS/99-460. 


Cette mesure regle huit problemes souleves relativement aux 
regles antérieures. En 1993, des modifications apportées a la Loi 
sur les dessins industriels conféraient au gouvernement en conseil 
des pouvoirs de réglementation considérables, en plus de ceux 
deja dévolus au ministre en vertu de la loi, ce qui a soulevé la 
question de savoir si certaines dispositions des régles antérieures 
avaient effectivement été prises par l’autorité compétente. Cela 
dit, ’étendue des pouvoirs accordés au gouverneur en conseil est 
suffisamment grande pour qu’on puisse se demander s‘il reste au 
ministre un quelconque pouvoir exclusif de reglementation. A la 
lumiére de ces constatations, on a déterminé que la mesure la plus 
simple serait d’abroger les régles antéricures adoptées par le 
ministre et de les remplacer par le reglement pris par le 
gouverneur en conseil. Evidemment, on peut observer ce matin 
que cela a été fait. 

Le ministere avait egalement entrepris d’examiner la question 
de savoir si les pouvoirs de reglementation conféres au ministre 
conformement a l’article 19 de la loi avaient leur raison d’étre. Il a 
finalement conclu que non. Par consequent, l’article en question a 
été abroge, ce qui vient clore le dossier. 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 

Des voix : Oui. 

M. Cannan : Juridiquement parlant, existe-t-il une difference 
entre régle et reglement? 


M. Bernardt: Non. Ce sont presque des synonymes. 
Je suppose que comme cela venait du ministre, on a deécidé 
d’employer le terme « régle », et pour le gouverneur en conseil, 
on a juge preférable d’utiliser le mot « reglement ». 


DORS/2007-68 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LES DROITS DES SERVICES DE 
PASSEPORTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe Z, p. 15Z:2) 


M. Bernardt : Ce texte porte sur deux points de rédaction 
soulevés par le comite. 


Le coprésident (M. Szabo) : Les membres sont-ils d’accord? 
Des voix : Oui. 


TR/2006-101 — DECRET TRANSFERANT DU BUREAU 
DU CONSEIL PRIVE A L’AGENCE DE GESTION DES 
RESSOURCES HUMAINES DE LA FONCTION PUBLIQUE 
DU CANADA LA RESPONSABILITE A L’EGARD DU 
BUREAU DU CONSEILLER SUPERIEUR RESPONSABLE 
POUR LA DIVERSITE ET LES PROJETS SPECIAUX 


TR/2006-135 — DECRET TRANSFERANT DU 
MINISTERE DE L’INDUSTRIE AU MINISTERE DES 
AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN LA 
RESPONSABILITE A L’EGARD D’ENTREPRISE 
AUTOCHTONE CANADA ET PREMIERES NATIONS 
SUR RESCOL ET TRANSFERANT DU MINISTRE DE 
L’INDUSTRIE AU MINISTRE DES AFFAIRES 
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AND NORTHERN DEVELOPMENT THE POWERS, 
DUTIES AND» FUNCTIONS! RELATING? TOrGHeE 
NATIONAL ABORIGINAL ECONOMIC DEVELOPMENT 
BOARD 


S1/2006-144 — ORDER DESIGNATING THE INTERNAL 
INQUIRY INTO THE ACTIONS OF CANADIAN 
OFFICIALS IN RELATION TO ABDULLAH ALMALKI, 
AHMAD ABOU-EMAATI AND MUAYYED NUREDDIN 
AS A DEPARTMENT FOR PURPOSES OF THE ACT AND 
THE PRIME MINISTER AS APPROPRIATE MINISTER 


SI/2007-9 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER OF 
THE ENVIRONMENT TO REPRESENT HER MAJESTY IN 
RIGHT OF CANADA FOR PURPOSES OF THE ACT 


SI/2007-10 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF THE ENVIRONMENT AS MINISTER RESPONSIBLE 
FOR MATTERS RELATING TO THE ACTIVITIES OF THE 
FEDERAL (GOVERNMENT. WITH KESPECT- TO THE 
TORONTO WATERFRONT REVITALIZATION 
INITIATIVE 


SI/2007-11 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
TREASURY BOARD TO THE DEPARTMENT OF THE 
ENVIRONMENT THE CONTROL AND SUPERVISION OF 
THE» TORONTO. WATERFRONT, REVITALIZATION 
INITIATIVE SECRETARIAT 


SI/2007-12 — ORDER TRANSFERRING FROM THE 
PRESIDENT OE VCHE jTREASURY. BOARD SLO. PEE 
MINISTER OF THE ENVIRONMENT THE POWERS, 
DUTIES AND. FUNCTIONS, RELATING, TO THE 
CONTRIBUTION AGREEMENT 


SI/2007-13% == SOFTWOOD LUMBER S PRODUCTS 
CHARGE ON DUTY DEPOSIT REFUNDS REMISSION 
ORDER, NO. | 


S1/2007-14 — SOFTWOOD LUMBER PRODUCTS 
CHARGE ON DUTY DEPOSIT REFUNDS REMISSION 
ORDER, NO. 2 


SI/2007-15 — ORDER FIXING MARCH 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2007-16 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE OF 
NON-CIRCULATION COINS OF THE DENOMINATION 
OF ONE MILLION DOLLARS 


S1/2007-17 — ORDER FIXING FEBRUARY 10, 2007 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THESACT 


S1/2007-19 — ORDER FIXING MARCH 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


INDIENNES sE Te DU GNORD) GCANADEE NES 
ATTRIBUTIONS A L’EGARD DE L’OFFICE NATIONAL 
DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DES 
AUTOCHTONES 


TR/2006-144. — DECRET DESIGNANT L’ENQUETE 
INTERNE SUR LES ACTIONS DES RESPONSABLES 
CANADIENS RELATIVEMENT A ABDULLAH 
ALMALKI, AHMAD ABOU-ELMAATI ET MUAYYED 
NUREDDIN COMME MINISTERE POUR 
L’APPLICATION DE CETTE LOI ET CHARGEANT LE 
PREMIER MINISTRE DE L’ADMINISTRATION DE 
L’-ENQUETE 


TR/2007-9 — DECRET DESIGNANT LE MINISTRE DE 
L’ENVIRONNEMENT COMME REPRESENTANT DE SA 
MAJESTE DU CHEF DU CANADA POUR 
L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2007-10 — DECRET DESIGNANT LE MINISTRE DE 
L ENVIRONNEMENT AlTITRE DE MINISTKE 
RESPONSABLE DES ACTIVITES DU GOUVERNEMENT 
FEDERAL DANS LE CADRE DE L’INITIATIVE DE 
REVITALISA TION DU SECTEURTRIVERAIN’ DE 
TORONTO 


TR/2007-11 — DECRET TRANSFERANT DU CONSEIL 
DU TRESOR AU MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT 
LA RESPONSABILITE A L°EGARD DE L’INITIATIVE DE 
REVITALISATION DU SECTEUR RIVERAIN DE 
TORONTO 


TR/2007-12 — DECRET TRANSFERANT DU 
PRESIDENT DU CONSEIL DU TRESOR AU MINISTRE 
DE L’ENVIRONNEMENT LES ATTRIBUTIONS 
RELATIVES A L’ACCORD DE CONTRIBUTION 


TR/2007-13 — DECRET DE REMISE N’ | DES DROITS 
SUR LES REMBOURSEMENTS DE DEPOTS DOUANIERS 
A L’EGARD DES PRODUITS DE BOIS D'‘EUVRE 


TR/2007-14 — DECRET DE REMISE N’ 2 DES DROITS 
SUR LES REMBOURSEMENTS DE DEPOTS DOUANIERS 
A L'EGARD DES PRODUITS DE BOIS D’EUVRE 


TR/2007-15 — DECRET FIXANT AU 1°® MARS 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-16 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION DE 
MONNAIE HORS CIRCULATION D’UNE VALEUR 
FACIALE DE UN MILLION DE DOLLARS 


TR 2007-17 DECRET FIXANT AU 10 FEVRIER 2007 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-19 — DECRET FIXANT AU 1*® MARS 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 
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SI/2007-20 — ORDER FIXING APRIL 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2007-21 — ORDER FIXING MARCH 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO PORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACTS 


S1I/2007-28 — ORDER FIXING APRIL 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2007-29 — ORDER FIXING APRIL 1, 2007 AS. THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2007-30 — ORDER FIXING APRIL 27, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2007-32 — ORDER FIXING MARCH 31, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF PART VIII OF 
THEGACT 


S1I/2007-33 — MURRAY CHALMERS REMISSION 
ORDER 


S1/2007-38 — ORDER FIXING APRIL 1, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF SECTIONS 172.01 
ORTHEACH 


SI/2007-39 — ORDER FIXING SEPTEMBER 1, 2007 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE: ACT 


SI/2007-43 — ORDER FIXING APRIL 15, 2007 AS THE 
DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SOR/93-448 — ORDER RESCINDING NATIONAL 
TRANSPORTATION AGENCY ORDER NO. 1990-R-616 


SOR/98-582 — REGULATIONS AMENDING THE 
PLANT BREEDERS’ RIGHTS REGULATIONS 


Mr. Bernhardt: I note for the record that under the heading 
Statutory Instruments Without Comment, 25 instruments have 
been reviewed and found to comply with all the committee’s 
criteria. 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Colleagues, assuming that 
the House continues to sit through its regular schedule, the 
next meeting of the joint committee will be June 14. 


If members have any matters that they want to bring to the 
attention of counsel or to assist members in the work of the 
committee, it might be a good time to make the request. Perhaps 
these matters could be raised at the next meeting as well. Hearing 
none, the committee stands adjourned. 


The committee adjourned. 


TR/2007-20 — DECRET FIXANT AU 1®® AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-21 — DECRET FIXANT AU I*® MARS 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DES LOIS 


TR/2007-28 — DECRET FIXANT AU 1®® AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-29 — DECRET FIXANT AU 1®® AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2007-30 — DECRET FIXANT AU 27 AVRIL 2007 LA 
DATE DOSEN LREE. BN GVYWaUPUR DE -CERTAINS 
ARTICLES DE. LA LOI 


TR/2007-32— DECRET FIXANT AU 31 MARS 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA PARTIE VIII DE 
LA LOI 


TR/2007-33 — DECRET DE REMISE VISANT MURRAY 
CHALMERS 


TR/2007-38 — DECRET FIXANT AU 1£8 AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE L’ARTICLE 172.01 DE 
LA LOI 


TR/2007-39 — DECRET FIXANT AU 1*® SEPTEMBRE 
2007 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR2007-35— DECRET FIXANT AU 15 AVRIL 2007 LA 
DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


DORS/93-448 — DECRET ANNULANT L’ARRETE 
N°’ 1990-R-616 DE L’OFFICE NATIONAL DES 
TRANSPORTS 


DORS/9s-58 207 — | REGLEMENT I MODIFIANT. LE 
REGLEMENT SUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS 
VEGETALES 


M. Bernardt: Je tiens a preciser que parmi les textes 
réglementaires presentés sans commentaires, 25 ont été revus et 
sont maintenant conformes aux criteres du comite. 


Le copresident (M. Szabo) : Chers collegues, si la Chambre 
continue de siéger selon le calendrier, la prochaine séance du 
comite mixte se tiendra le 14 juin. 


Si quelqu’un souhaite porter une question a Tattention du 
conseiller juridique ou des autres membres du comite pour faire 
avancer les travaux, c'est le moment. Sinon, il sera toujours 
possible de le faire a la prochaine s€ance. Comme personne ne se 
manifeste, nous allons conclure. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


NOTE ON THE PARKS CANADA MASTER LIST OF ELES 


The June 3, 200% letser to the Minister of the Environment set out in 
derau the reasons for which e¢ renmaimed the view of the Com¢,iuttee that ns aLnCS 
for a hieence te sell alcoholic beverayes in certain National Parks and at certain 
Natkorial Historic sates that are based on FOS: 8 purchases for sac under the 
licence are avfe vows, Ln that they constitute a tax oa the acuvity to be carried) cut 
ae the licence. While noting that, in the c oF Ja pet Natic mal Park, che tees 
TE n question had beer ur ohe ‘lel by oe T ' ee gal Court on 620 


ae 3 5a - aed We Pray Sree 
4 Cd Horne General 2 rey “ash tary rors 
Le 


H 


me 
<4 


c OM M IE, aut ltd. eae tani Lar 
that did net con stimte a tax, the Jone 5 le Gre 


did not deal with 


is 


* : ed this most tell Ang! aspect of 
likquear licence | s thei prospec clive nature, If the ae of a chat 
cannnt be eet ine 1é time the licence ts issued, the charge in question 
| saitute a tax on Maal Hcy ity ta be carried cre under the licence. 


2 Federal Court 
con bikie. the 
ple 


Ce nar BE App oa 

tes anc the scheme reg 
fee as a regulatory charge, ie et as a tax 
bore ¢he essential characteristics of a tax, the court ob 


iy eae tac fees wn Ue 


Ape al stated that ever 4 


fee wich has these characteristics will not be a tax if it is imvposed primarily for 
regulatory purposes OF as Acces ssacily shiothinte to a broader regudarory scheme. 
3 ¢ question was whether fie pusiness licence fees ee be properly 


no pith and substance’, even though thev 
ristics Of a tax: 


iaracterixed as regulatory om 
may aise have some of the cnars 


Although in tedav’s regulatory environment, many charges 
will have elements of taxation and elements of repulation, nA 
central task for the court 1 to determine whether the levy’s primary 
purpose is, in pith and substance; oo } to tax, of es i piraise revenue for 
wevien al Hada wes; (2) to b a 


to ie are Ports services aie eine ere ed, 


vite, (L998) 2 S.CLR. 565, the Supreme Court of Canada 
ed nie a a court may use fo cerermine w peter a fee is a tax. 
upreme Court, a fee may be found to canstitute a tax when: 


{fa 


In Re Evnays 
identified the fac 
According to ne 


in 8 a a 


* itis eth parade Loy Law; 
* itis imposed under the authority of the legislature; 
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bal 


itis lewied by a public badly; 
dtu intended for a publ purpose; 

e ther is no nexus, of reasonable connection, between tae 
quantum charged and the cost of providing the reevant service 


The Court of Appeal in 620 Com vo Canada i <lMerney 


however, ruled thar the Exne requirement of a reasonable connectic 
the anu aft the fees and the cost of prove ace is service is net 
of wherrer a lhcence fee is a tex L aa ee 
eae for ths ¢ set ‘(ork was aeec gs in the deci 


ee 


Canada in i ebané Direct Nation vo British Cobushte Hydro and Paver . Py, 
(1999) 3 SsCLR. 1 34, in which the Court PaEres benween taxes and 
regulatory 5 i ges imposed ta fiaance a regulatory scheme, of which fees 


service farm only one subset. 


ssly 


It was praite ‘cd caut that secnon 23 « of the Parkes Canada “Agency Act expres 
sans the fixe of fees at the cost of a service or the use of a facilic p provided by 
ne Parks Canada Agency. This was seen to reflect the principle that a fee far a 
service which exceeds an amount thar is reasonably related to the cost of 
providing the service is liable to be characterized as a tax, Section 24 of the Acc, 
which confers the authoriry to establish fees for the grandng of a right or 
orivilege, contains no such limitation. ‘Thi cating that fees for 
pain or privileges may be set at levels which reflect a broad range of policy 
considerations: 


sae 


#Ex a 
ier added 


Thus, business licence fees may be fixed with an eve to 
achieving an equitable distribution of the costs of maintaining a 
park among, for example, visitors, campers, fishers, the varicus 
cypes of business operating in : the park, and the general body of 
taxpayers. However, since these fees are justified as a means of 
financums the rewulatory scheme to which they are attached, the 
total amount collected may not exceed the operanng cost of th 
larger scheme fnamely, the regulation of tac use of the park) to 
which they are necessarily wicides 


Since the business heence fees im the present case are not 
fees tor service, the Ewnag requirement of a nexus between the 
amount of the fees and the cost of providing a Service Is net 
determinative 3h gene: iness licence fees paid by the 
appellants ate a tax. The vant analy Heal framework is found in 
the IPesthande Ce for identifying a segulatory scheme and 
deciding whether the fee is necessarily incidental to it. 


31-5-2007 


Examen de la reglementation 


15A:3 


In Weeiiasé, the Supreme Court of Canada enumerated the [ Foallerwiesge 
entena to alin determining whether a charge ts a regulatory fee: 


* compete and detailed code of regulation: 
ic 
be thavicnar OE 


which seeks to affect the 


* 4 spec 


* actual or properly estime viet: costs of the repulation; 
te paca ip peat ween the eG and the person being 


oy pas He a ee or benefits fecen it. 


Nor all of these factor: s need to be present in order to find a regt 
and the Supreme Court also stated that chis list was aot exhaustive. 


ulatory scheme, 


« licence fees at issue, the Court of 
shative scheme as the regulation of 
i ly narrow to xlentity the 
“eris faleoholic beverages in a 
national . t > Court, suc ch a “fraps mand a c mroach would result in a 
wultirude of fragmented regimes that would unduly restcict the ability of the 
ae Canada Apency to rec pup on an ecpuitabl: basis some of the oper ratin 1“ 
costs of a patk from those beneti ting: frorr CAUEEDS their OUISIMESs 
navonal park, There is litle doubt that the Canada National Parks ler, the 
t ‘gle abel and the regulations mace em, consttate a complere 
and detaled code of repelation applicable to er National Paris, thus s saushving 
the first criterion enumerated in 1% 


oes 


ict Na “ 


eopiuasa. 


Turing is attention to the perond Westoank criienion, namely whether the 
levy is imposed for spect ic rep » purpose which seeks to affect the 
behaviour of debuts = the © ve tt tof Hp eal characteriwed the purpose of the 
Lether national parks generally, and 
more speciicall é i consumpuon of alcoholic hevieras es ina 
particular Seanad: isi “hile the licence fees were part of tais scheme, the fact 
thar they were also imposed to raise revenue to defray the costs of the la 
earns cheme, namely the operation of the Park useif, made it 
whether the second Wervbend criterion was satisfied. 


= 


The third critesion is i presence of a proper estimation of the costs of 
the regulation. The costs of regulating the use of Jasper Nationa Park were well 
known n, anc thus the third er: terion was said to be satisfied. 


This fourth criterion is the existence of a telasonship oetween the 
reulation and rae Us rson being regulated, where the person being regulated 
either causes the need for or b anedite from it, ‘The Court of Appeal rejected the 
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argument that the amount of a licence fee must be related to the costs which the 
sarticular business tmpases on the park: 


[IJr was reasonably open to the Minister to have taken the view tha 
there was a rclauonship berween the volume of business done a 
an establishment serving alcohoi, and costs to the Park. Given the 
tiny percentage of the Pars's operating costs that are defrayed by 
the appellants, ir is mot necessary for the Park authorities to 
aan the costs atrribtiable co the businesses. Vhis would be an 
onerous and not very meaningfa: exercise 


The court also observed that “The value of their purchases is also a reasonable 
peoxy for the degree of benefit obtained by businesse wt aleohel in the 
Park. In this commercial. context, it is peawonabie: to expect that the greater the 

volume of business, the greater the revenue.” There was therefore the requisite 
reallorissip Seen the fee and the re; gulatory ne 


£2 


As a result of this analysis, it was concluded that the business licence fees, 
inchacieag tae portion based on the volume of a af alcohol, were 
INposet d for the primary purpose of financing, i part, a reymuarory scheme, 
namely that | everning the use and operation of jasper Naddnal Park. Theretore 
they were “in 1 pith and substance” a regulatory charge and not a tax. Thar the 
fees may have some incidental characteristics of a tax was described as 
“immaterial” 


It will be noced that, as was the case at trial, the Court did not consider, or 
at least dud not appear to be concerned with, what to the Committee has always 
heen perhaps the most significant aspect of the liquor heence fees, , Hamiely thea 
prospective nature. Tf, as in the case of fees based on the amount of alcohol 
purchased for resale during the period of ye Lcence, the amount of a charge 
cannot be determined at the ume the licence is tssueel, the charge in cuestios 
oe be sakl to constitute a tax on the accviry to be eiccied out under the licence. 
A distinction has also been made in law between a “licence charge”, which may 
be either a fee or a tax, and a “business tax”. It is generally state ‘d that a licence 
charge is a condition ser ee while a business ¢ tax is a condition sul nea ni 
foe far ex ample e, The King v. National Fiteh Company, Lad, [1931] Ex. CR, 75; 
Canbes College v. City of Re amidoapr | eee) 33 DLR. (3d) 241 MC S.C Ky. “Bab, 
HSet] ob CRE. (2d) 144 (Sas in other words 3, a licence ci snd may be 
required betore a certain Pan 8S ae ie earned on. A business tax is a charge 
on the business authorized by the licence. Where the amount of the charge 
cannet be determined ar the time of the issuing of 4 licence, but rather 1s 

dependent upon future circumstances, the charge in question may pronerly be 


characterized as a tax upon the activity co be carried out under the authority of 


the licence. In the present instance, the actual amount of the fice will be 
determined as a percentage of the value of intoxicating beverages purchased, and 
is to be paid on an ongoing basis. All other considerations aside, this could be 
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in 


argued to be sufficient to fead to the conclusion that the charges in question 
consarmre a business tax 


In tis commection, the Court of Appeal also took pains to state that it was 
deciding whether a licence fee would still be characterized as a regulatory 
hanks if was imposed on one of the traditional bases of taxation, such as the 
orohts af licensees or the value of the goods and services that they supp ued. Bar 
if basing the ammount of the fee on the value of alcohol purchas sed for sale is “a 
reasonable oraxy for the degree of benefit obtained by businesses se] ling a i icohol 
in the Park”, would it not follo w that the same must be said of re 
what the court described as “the traditional; bases of RHO such as 
profits of Lcensees or the value at the goods anc services that they supplied? 
is alifficult co see why it would be though: thar ue re oa be a conceptual 
ilistinction to be made bernween these ditferent fees. 


? 


itis nevertheless the case that the decision in 620 Caanangit Lid vw. Canada 
(ltterney General) represencs a jucicial decision, confirming the judgment at ezal, 
that the charges for a licence to sell aleohole beverazes in national parks are 
valid and do not conmsutute an sae papi tax. Iris also the case that an 
application seeking leave to appeal to the Supreme Court of Canada was 
successful, and a Notice of Appeal was filed on March 5, 2007. ‘This being so, 
the Department will oo doubt supgest that the matter be held in abevance 
pending the decision of the Supreme Court. White the Committee is nor obliged 
to do so, and could decide to pursue the issue in the interim, it may be thought 
best to wait for the sudgment of the Supreme Court. 


(It may be relevant as well co point out that tees pertaining io national pares andl 
national historic sices are fixed by the Minister of the Environment an an 
administrative basis pursuant to sections 23 and 24 of the Parky Canada Alcercy 
Ales. While 23{3) af the Act provides that every such fee stands teferred co the 
Stan: ding Joing Cammittee for the Scretiny of Regul: anams “to be reviewed and 
scruunized as if it were a statulory instrument’, the fact that these fees are not 
stanitory instruments means thar they are not subject to the disallowance 
process. Also, the Agency itself has characterized theses charges as “not 
appropmare”, ard has undertaken to replace them with fees that can be 
determined at the Gme the licence is issued. It has, however, apparently been 
unable to arrive at a proposal acceptable to the affected lusinesses.) 


May 9 #4 2007 


PBimn 
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June 5, 2006 


The Honourable Rona Ambrose, P.C., M.P. 
Minister of the Environment 

Room 163, East Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

KIA OAG 


Dear Mrs. Ambrose: 
Our File: Parks Canada Master List of Fees 2003-2004 


As you know, fees pertaining to national parks and national historic sites 
are fixed by the Minister of the Environment on an administrative basis 
pursuant to sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency Act. Section 25(3) of 
the Act, however, also provides that every such fee stands referred to the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations “to be reviewed and 
scrutinized as if it were a statutory instrument.” The Committee’s review of the 
Parks Master List of Fees has led it to conclude that certain charges imposed 
for a licence to sell alcoholic beverages are w/fra wres the authority conferred by 
sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency At. 


The charges in question are based on a percentage of gross purchases for 
sale by the business, and are imposed in respect of a number of Parks, namely 
Jasper National Park, Banff National Park, Cape Breton Highlands National 
Park, Fortress of Louisbourg National Historic Site, Fundy National Park, 
Kootenay National Park, Prince Albert National Park, Riding Mountain 
National Park, Waterton Lakes National Park and Yoho National Park. The 
Committee has taken the view that these charges in essence constitute a tax on 
carrying on the licensed businesses and are therefore a#/tra wres, as there 1s no 
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provision in the Casada Parks Agemy Act that authorizes the imposition of 
taxes. 


There is clear.y a distinction in law betw ween a “fee” and a “tax”. A fee is 
said to be a charge prescribed far the services eh a agai officer or for the 
grant or recogninon of @ privilege or nght, w hile ea tu is generally defined as a 
compulsory payment amposed on the subject in pete to raise revenue for a 
pubke purpose. Parkament frequently empowers a delegate to levy a fee. ae 
the other hand, the authority to impose a tax is rarely delegated, a ad indeed th 
cearts have held that there is a presumption apains st the deleganon of such 
authority, In other words, if Parliament wishes to delepate the power to impose 
4 tax, it must do so in express and sacle: ad language. Where the power to 
impase a fee is exercised in a manner such that the resu dting charpe is more 

ty characte tized) as being | ita he nature of 4 tax, the charges in queshon 
must then be seen to he sling einer, 


A levy based om a percentage of Bs gross va.ue of intoxicating beverages 


pe srchased for sale by 2 a _ busine: $8 POSsesses many of the characteristics o of a tax 
en the carrying on of that business. First, the amount of the levy in a given 


es 


instance would appear to bear no relationship to the cost of adminisreric 12 the 


licensing regime in respect of the particular licensee. (For example, a licensee 
whe purchases, and then presumably selis, $100 000 worth 5 Saieienin ng 


beverages will pay an amount 20 time: ered ler side a licensee who purchas aS 
$5,000 worth of such beverages.) In effect, sorne licensees will be subsidizing 
others. 


second, the payment of such levies would seern to be compulsory, since 
failure to remit the arnmounts payable will Labi par res bass in the loss of the 
licence, In additioa, section 29 of the Canada Parkr Agency Act provides that 
amounts levied under that Act constitute Ges due to cae “rown. 


significant that the charges in question are 
imposed onan ongoing basis. A distinction has also been made in law between 
a “licence charge", “which may be either a fee or a tax, and a “business tax”. Ir ts 
generally stated that a licence charge is a con me A srecedent, while a business 
tax is a condition SUS eNEAE (see for example, The King v. INadonal Fish 
Company, Led, [1931] Ex. or R. 75: Caribes Callere v. City af Kansloops (1982), £43 
D.LR. (3d) 244 (B.C.S.C.); R. v. Bow, (1991) 6 CBR. (2d) 144 (8 cask C. AD). In 
other oe a licence eee ze may be cequited before a certain business can be 
carried on. A business tax is a charge on the business authorized by the licence. 
Where the’ amount of the charge cannot be determined at the time of the 
issuing of a licence, but rather is jr Sea upon future circumstances, the 
charge i in question may properly be characterized as a tax upon the activity to 
be carried out under the at athoricy i the licence. In the present instance, the 


As well, it is particularly 


actual amount of the fee will be determined as a percentage of the value of 


1SA:8 


Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


5 
bere) 
t 


intoxicating beverapes purchased, and is to be pad on an ongoing basis. All 
other considerations aside, this alone is sufficient to lead to the ‘conclusion thar 
the charges in question caucus a business tax. 


The Parks Canada pene has sought to argue that the charges in 
question do nat constinite a tax because they are not inte nded to raise revenue 


for peneral povernment purpc wees, but rather to finance = “repulatory re 
namely the admimistration, manas gement and control of national bei a Tt ts also 
ef emphasize i ae the cost of this ee pre arden ge a evenues ie 
: ns wien ieee that the 
ivil lege authorized ly 


section 24 of the Conads Par 


Yet while such considerations may be relevant in determining whether a 
particular “licence charge” constitetes a fee or a tax, this presumes that the 
charges in question can in tact be Brgp ete characterized as licence cha 
the frst place. As has been previously noted, the face that the ch: 


arges in 


an ongoing basis and depend upon future 
circumstances may be considered sufficient to conclude that the charges in 
question comstiture 3 business tax. To date, the Agency has not addressed this 
aspect of the Committes’s position. 


question arc impe esed on 


Alshough not accepting that the charges in questic m are unlawful, the 
Agency has characterized them as “not a poroprate’, and has undertaken te 
replace them with fees that can be decried at the time the licence is issued. 
It has, however, apparently been unable to arrive at a proposal acceptable to 
the affected businesses. In the meantime, i fees have also been challenged in 
conart. 


H 


In her decision in 620 Cennangit Lid v. Canada (Attorney General) (2005 
FC 886, dated June 23, 2005), Snider, J. of the eles | Court, Trial Division, 
Goa 3 ed that the charges for licences to sell alcoholic beverages in the packs 
in question were valid regulatory fees and do act consutute a tax, Ac che ane 
time, it is clear that the decision of the Federal Court, Trial Division in 621 
Conmausht Lid v. Canada Clitorney General) simply does not deal with what ie 
Committee considers the pee telli ng aspect of the liquor licence fees, which is 
their prospective mature. This was not addressed by the court, and indeed does 
not appear to have been raised by the applicants. As noted above, if the 
amount of a charge cannot be determined at the time the iM ie is 188 sued, the 
charge in question may be said to constitute a tax on the activity to be carried 


aut under the licence. While twice noting that section 4 of the Natonal Parks af 


Canada Bastnesses Regulations requires an application for a licence to be 
accompanied by the applicable fee, Snider J. never dealt with how this 
requirement cond be met if the amount of the fee is a percentage of the value 


of intoxicating beverages purchased curing the term of the licence, and is to be 
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ye 


paid on an ongoing basis The Committee also understands that the decision is 
being appealed. 


In short, it remains the view of the Committee that charges for a licence 
to sell alcoholic beverages that are based on gross purchases for sale under the 
licence are xéfra vires, in that they constitute a tax on the activity to be carried 
out under the licence, and your reconsideration of this matter would be valued. 


We look forward to receiving your reply. 


fm T. Ryton 
Joint Chairman 


Ken fp 


Ken Epp 
Vice-chairman Vice-chairman 


BUN 


/rmn 
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Annexe A 


1a lettre du S juin 2006 au musi tre ce PEnvironnement expliquart en 
détaill les raisons pour lesquelles le Comite peu} . avis que les drosts de 
permis pour lk verte ce bormsans alcool: (ertains parcs mationaux et 
certains Heux he elses HatlOnaun, | ful som fixes en ie oncaon de la valeur brute 
des boissons achetées & des fins de vente conformément au permis, sent 
ir: msg du & fart ies ils consiiuenl une taxc Sur due commerch ee vis nar ES 


Hee - 


$ nits - stance de la € Cout federaic a Pesatirné ‘dana p fee Gls € Sync Lid, 
Cc. se ee teas GCMEE penerah aque les droits en cpg sion & | iro de 
eT valid os qui ne constinent pas une taxe, la lettre soulipnaie 
egalen mene ae cette décisian ne tenat pas compte Ge le plus e€ vicent, 

s droits de permis pour : vente de be alcool 
- St le montant So rede 


détecmuneé au 
Togas pos 


Peu de temps aprés, soit le 6 juillet 2006, la Cour dappel fédérale a rendu 
sa decision concernant cet appel en confurnant & Tunanimité la conclasion 
retenue par le juge de premitre instance fle texte de la décision est annexe). La 
Cour Wappel a convenu que le len entre les droits de pe rms et le régime 
Vutilisation de parc nauonal Jasper faisait des droirs de permis des re te We 
poesia ahaa er non one taxe. Tour en notant que ces droits pr 
caractel Hawes essenticlles Pune taxe, la Cour dappel a indique « 
drait poss ei it ces caractéristiques ne constiniera pas une 
pric cipalem wnt a des fins réglementares ou 4 titre @ connexe 
A ane d'un régime de réglemenranion. La question était de savoir st les 
droits de permis dexploivation constituaient Fondamentalement des redevances 
de ré gle me ntation, 1) sile pouvaient tout de méme présenter les 

CAracterls ane tax 


cap 


as si, dans le contexte eee eae actucl, beaucoup de 
evances comportent des éléments de taxation ct des éléments de 
lemme Ae eae tribunal dai pptinec Eien de terminer sl, de par 
son caractere veritable, I Se: an de t grt vement est: (1) de 
taxe r, C-A-d. percevoir des 

cer ou 1 ee créer un b reg 12 


un régime alle rents 
sexvices directement i te Coked 


i 
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TRADUCT 


NOTE SUR _LA LISTE MAITRESSE DES DROITS EN VIGUEUR A 


PARCS CANADA 


La hetires du 5 juin 2006 au ministre de PEavironnement expliquait er 
détail les raisons pour lesquelles ie Con uke demeuran Vavis que les droats de 
perms pour la vente de boissons alcoolisées dans certains parcs nationaux ct 
certains heux popper aa navonaur, qui sone finés en fonction de la valeur brute 
des boissons achetéces a des fins de vente conformément au ie SOnt 
invalides, du fait qu ‘ls. constituent une taxc sur Pactrvite com umerciale ée par le 
permis. Tout en comstatant que, dans le cas du pare nationa: Jasper, la Section de 
premiere instance de la Sty fédérale a confirme dans laffaire 620 Coananodt Lge. 
c. Canada (Proeumur cénéral) que les s ef question sont des droits cle 
réplementation valides < gut ne canstiruent pas ane taxe, la lertre | 
également que cette décision ne tenait pas compte cde | . 
scion le Comité, des droits de permis pour la vente de balssons 2 , 
laspect prospeenf. Si le montant des redevances me peut éure déterminé au 


moment de ia deélivrance du permis, les droits en question peuvent étre 


* 


considérés comme une taxe sur Pactivité commerciale visée par le permis. En 


outre, la lettre mentionnait que la décision était portée en app 


Peu de temps aprés, soit le G juillet 2006, la Cour Pappel tédérale a rendu 
sa decision concernant cet appel en coenfirmant a Tunenimite la conch aston 
retenue pur le juge de premiere pe e fle texte de la décision est annexe). La 
Cour Vappel a convenu que le ben entre les droits de pe rms ¢t le ea 
Putilisation du parc patina spe faisalt des dro vIES ee ai tins nes rec edevances de 
l senitaier les 
que meme ut i 
= sil est impose 


carac une 
droit pessédant ces caractéristiques ne constimiera pas 1 
principalement a des fins eka ati ou di singh? COMMERS 
indispensable d'un répime de réglementarnen, La question était de savort st les 
dreits de permis Pexploitation consdmaaiene fondamentalement des recevances 
de réglernentation, méme sils pouvaient tout de meéme présenter les 
caracteri smyues (une taxe : 


istiques essertielles @une we ce, a (Cour ae appel al sind 


Meme s1, dans le contexte regleiment: aire actucl, | oeaucoup de 
redevances COMpPOLlent des éléments de taxation ct des Giéments de 
oped “ntation, le tribunal dor ieee, déterminer si, ¢ de pac 
son caractere vérirable, Pobjer aye di préle frement est: (1) de 
tixer, ¢.-a-cd. percevour des revenus a des fins généralvs, 2) de 
pase acer ow de créer un régi lementation, c.-a-d. étre une 
ec de nature régles mentaire ov tre accessuire ou rattaché a 
un regime oa réglementation, ou (3), de recevoir paiement pour des 
d. étre des frais Petilisation. 


SECS direc: POT nent Te encus, Cu 
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fan ES 2 RCS. 565, la Cour supreme 
§ ge ‘unt tribunal Ps : empk si vet DORE pe ss si un drat ext 
2: Cour, un droit comatitue une taxe learsque : 


UOe Lase., 


auvotr de la légisiature; 

reunisme pubhe: 

: et pualic; 

iste pas ce rapport, ou de fapport raisonnable, entre la 
soimime exigée et le cout du service fourni. 


enn 


setinré & Aaune fo dancer 


*¢ 6© © & € 
ee ee 


te 
oe 


fo 


Dans l'a Phare G20 Cannason! ¢. Canada lirecureuy ECHET ALS, la Lest ef appel A 


rourcfois statue que le ceitere, tire de Parrét hang, d'un pe art ralsonnable entre 
le montant de devit ¢ et le cout da service ne permet pas rermuner clhuremecnt 
qu’ ‘un : dee mice p : oe les dems de permis ne sont 
; i trou ve une torme de cansidération dans 
higare and Power Asthority, (V999] 2 
are ze Canada érablir une disancuon entre 
“udires Imposées pour financer un répeme de 
ene Constituent qu'un sous-ensemble. 


sei sees 
S. 134, dans leque!l 
Seat taxes et des redevances 
réglementaton, ¢ 


re Pans Canada platonne 
eXpresserrien ces ou installations par 
VAgence. ( On ¥ VOI Pe Bh tleaies el du princ “ipe « quan anita gui dépasse un montant 
raisonnalsic par capport au cout du service fourni est susceptible de constituer 
une taxc. Dans Particle 24 de la Lef, qui confére au ministre le pouvoir de fi fixer le 
prix pour Vattributien d’un droit on d'un privilege, il n'y a pas de reser P 
sembblabie. Cela sembie indiquer que les droits exignés a our Vattribution de ¢ 
ou de privileg ges peuvent étre établis a des miveaux qui correspondent 4 dis 
considerations @intérér public : 


Ainal, pourrait-on fixer les droits de permis d'explonation cx 
avant a Pesprit une repartition equitable des frais d’entretien d'un 
pare entre les visiteurs, les camp ees, les pecheurs, les divers types 
de commerces presents dans jc parc et Vensemble des 
contribuables. Toutefvis, Blea hey ces droits se jastiticat comme 
moyen de financer le régime ce réglemencation augue: ils s¢ 
rapportent, la sommie totale qui est 3 ercue ne peut pas depasser le 
cout operationnel du régime oénéral £ (a savoir la reg re ‘mentation de 
Putilisavien du parc) dont us sont alesis ahs ky, i 


Pursque, cn Fespec e, les drents de permis neler pets m1 ne 
sont pas des droirs 4 payer pour una service, Pextstence un lier 
erure le meontant du droit a payer et le cout de la fournivure du 


31-5-2007 Examen de la réglementation 


Pesce Jap Sipe sans | agi eels wg, le permet pas de dire si les 

‘ s par les appelantes constituent 

jue di retenir se crouve dans les critéres de 

| SE : qui permettent de dire si nous avons alfaire 4 un 

ee de pee met si le droit a paver est incissociable de 
ee regume. 


Dans Parret Westbound, la Cour suprime étalbiit les facteurs 4 examiner pour 
délermunecr si une redevance est un drow de réglemenranen : 


ven] 


existence ed an code de réglemenrauon complet et détaule; 


aes mi “Atation destiné A influencer certains 


ts er ‘ls CM iodine Narre de la revlermenration: 


des c: 


an lien entre la réeglementation et la persoane qui fait Pobjet de 
révlementation, cette personne “bénéficiant’ de la 
SNe casi ou en avant eréé le besoin. 


MeVES ROME con chore 4 lexestence 


‘Tous ces facteurs n'ont pas besiun détre pres 
Pindique, cette aste 


d'un ré cime de reéglementaton; et comme la Cour supréme 
nest pas exhaustive. 


ator qi neu 
jon de 


Ion ap 
P 


pliquant oe eritéres aux droits de permis Pexplt 
occupent icl ot 


Cour ¢ yapeer a ve abord qualité le resaine | lanl ens 
entation du pare sational, On a jupe qu’ "dl était tres £é 
gime de réglementaton ap licable corune se résumant 4 la 
e permis de vente d’aleool dans en parc national, Aux yeux de la 
te app sroche « morcelée » ‘ineralt ane mui lasts de regimes 
“shia qui amit ieruent uulament la annie de FAgence Parcs Canada de 
recupérer sur une base ec spieible certains couts de fonctonnement Cun se de 
ceux gui urent profit de | exp Hoitation @une enteeprise be un we nat 
fait peu de que la Lot sur Jes parce nationaux du Canada, a Lai 
Pares Carta es reg¢lements pris en vertu de « ¢ 
replementation complet « ct détaille applicable 4 
enon donc au premier critére cde larrér Westhanks 


Examinant le dewxiéme cnteére, soi que le prélévement impose constitue 
un objecaf de reglementation desting a influencer certains comportements 
individuels, ia Cour dappel a jugé que Vobjectif du régime visait la 
réglementation de Vutlisation da parc Jasper et d'autres parcs Matlonanux en 
général et, plus précisément, qu etat desane a inact Ta vente ct la 
consammakon de boissons alcoolisées dans un pare national. Les droits de 
permis faisaient partie de ce régime, mais comme ils étaient également impasés 
dans le but d’augmenter Jes revenus servant 4 payer les couts du régime de 
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Jasper Gruecnt bien comnus, ce sorte que le trois 


Bee tine 


regleme aration ecntra., Cest-a-dire du fonctionnement du pare lutmeme, il ait 
ce vor si le ie uxieme critére de Parrét WPestbané était respecté. 


ence des cour dament estemés de ia 


L@ tromeme crmtere esr la é 
arc manonal 


Les cous de réglemensation de | utilisation cu Ps 
ime cricere ctait 


réglementat 


2 
ALY ee 


Lat quatricme critere concerne lexistence Pun lien ¢ 
et la personne qui fa Pobiet de la réglemen 35 che 

la réglementation ou en ayaat créé le besain. Ta Cour @? appel 
ant un drow de permis doit éture lé aux colts que Pentreprise 


ia ee r: armament 


cyue Te 


Wnpase au r we : 


: ré pouvait raisonnablement considerer qu'il v avait une 
relation entre le volume activités d’un érablissement servant de: 
boissons alcoolis et les coimrs supportes par le parc. Vu le 
pourcentage tres table des colts de foncronsement du pare quai 
sont supportés par les appelan il West pas necessaire pour les 
aquterites du pare ge quantifier les conts atrribuabies aux 


ce onérewx et pas trés utile. 


commerces, Ce serait laun exer 


Lé tribunal a également constate + que la « valeur de leurs achats est ¢galement une 
nesure ralsonnable da nivean des a es recutillis par les commerces qui 
vendent des boissons alcoolis¢es dans le pare. Dans ce contexte commercial, i 
est raisonnable d'imaginer que plus la f fre {quentation sera im 
recenies seront élevées Pi lien mecessaire entre les droits 


ementation existait donc. 


(Cette analyse a permis de conchure que les droits de permis d’exploitation, 
vc OMpris la portion de ces droits liée au volume d’achats Paiecol. ont éte 
but Pea ce 2a a en partie, un re de 


ump sses dans 


CUM THLALLIOE, : 
jasper. Par conséc quent, ces 
une redevance dé ré slementatic 


AVCr bo russert pres Cer Cert 


S ag atiribats gocessoires an une tax. 


maine ce fut le cas al étape du proces, | 
du moins n's pas semble s’en préeoccaper ~ SPECK | Geom 5 ie pe 


vente e ade pelans Melee cul a proemert toujours ¢ ete He ete évident 


On fe peut dé terminer ae montant des redevances au moment de la aa 
permis, on peut alors dire que ces redevances constinient une taxe sur "2 ACL iit 
commerciale visce par le permis. De plus, une distinction a été établic dans la loi 


entre « droit de iecagi », ai oie étre un droit ou une taxe, et « taxe 
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generaly represente neanmoins une de 


préalable, t ‘ands ie "une tance protessionnelle es 
7 “ie Kine ge ete Oneal * recy Conny Pas, bday | [P93] ee 


Karioap 19 380 , 133 DLR. (3d) 241 (BCS); 1 sa8 
idd Gask CUAL ;. Atrernerit dit, un droit de per a neat Etre sl ay ta exe 
oa permetere Vexploiter un commerce. Une e taxe She vessionnelle est une taxc 
es levée sur Vacuvite autorigee par le ie us, | sed montant de la cedevasce 
ne peut etre déterminé au moment de ike "depend 
phatd de circonstances furures, on peut dire que ita SALE We CONSE Une 
taxe sur Jactivite commerciale autorsée par le permis. En Poceurrence, le 
momant réel des droits sera determine par un pourcentape de la valeur & 
boissons alcoulisees achetces, et sera paye de fagon recurrente. Indépendamment 
des autres considerations, cela pourrait s’averer suffisant pour conclure que ies 
fsus e6 question Constinsent une taxe professionnelle. 


A ce sujet, la Cour d? appel a z pris la peine de préciser qu'elle me décidait 
pas si un droit de permis serait toweours qualifié de redevance de nature 
eae sire pour le cas ot il serair impose selon an ee des assietres classkjnes 
de la tisealité, par exe miple , les bénétices réalisés par le tiralatre du permis on la 
valewr cles ae Ms et services qu ‘a fournis. Mais si le fale Veétablir le monrant da 
droit sur la valeur de : alcool acheté #ux fins de vente constitue une « mesure 
rasonneble du uiveau des avantages recueillis par les commmerces qui vendent des 
bomsons eloooleces cans Pie pare», ne Nay nie as s dite la meme chose d'un 
dreit fone sur ce que le tribunal a decrit comme «les assietles classiques de la 
toons %, COMES des s bénéfices réalisés par le utulaire du perms ou la valeur ces 
biens et services qu'il a fournis? Test difficile de comprendee pourcsal u feuclraie 
faire une distinction ce saceptuclle entre ces différents droits. 


La décision rendue dans laffaire 620 Conmansbt Lid oc. Canada (Precareer 
10n judiciaire, contirmant le jugement de 
premicre Ins Nes que les droits ue permis pour la vente Ge boissons alcaolisées 
dans des parcs na MONAUX sone valides et quils ne consunient pas une raxe 

qu'une demande PVautorisation (appel aupres de la 
i¢ favorablemens, et un avis d'appel a ‘ 


dle CPSC le a) 
mars 2007, fad an ctart, i ielinustere propasera sans doute qu'on mette cette 
question en suspens en attendant la decision de la Cour supreme, Meme »: 
Comité n’est pas tenu de le faire et qwil pourrait décider de poursurvre son 
mms, il serait peut-twe prélérable d’ateendre la décision de la 


men entre 
(lour. 


(En outee, i peut etre utile oe souligner ¢ allfs aux pares et aux 
heux histerigues penne sont fixes par PEnviromnement a sles 
fins administratives conformeément aux articies 23 et 124 ag la Los ser dAAgence Par 

Canad. Le paragraphe 2563 ) de Ta Loa prey vou que le Comité muxte permanent 
Cexamen de la reg] cementation est saisi d’office de ces droits pour gp , 
Pobjet de Pétacde et du contréle prévus pour les textes revlementaires », mals 
comme ces droirs ne soat pas établis par un texte réglementaire, cela signihe 
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quils ne sont pas assujettis au processus dabrogation. De plus, PAgence a 
elle-méme indiqué que ces frais n’étaient pas convetiables, etrelle*tente Ge tes 
remplacer par des frais pouvant etre determines au moment de la délivrance du 
permis. Mais elle semble incapable Warriver a une proposition acceptable pour 
les entreprises concernees.) 


Le 9 mai 2007 
PB/mn 


=-5-2007 


Examen de la réglementation 


15A:17 


TRADUCTION 


Le 5 juin 2006 


Lhonorable Rona Ambrose, C.P., députée 
Ministre de VEnvironnement . 
Piéce 163, édifice de PEst 

Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 

KiA OAG 


Madame, 


N/Réf.: Liste maitresse des droits en vieveur a Parcs Canada 2003-2004 


Comme vous le savez, sur le plan administratif, les droits li¢és aux parcs 
nationaux et aux lieux historiques mationaux relévent du ministre de 
PEnvironnement, qui les fixe en vertu des articles 23 et 24 de la Lor sur Agence 
Parcs Canada. Le paragraphe 25(3) de la Loi, toutefois, indique également qui 
faut que tous les prix soient renvoyés au Comité mixte permanent d’examen de 
la réglementation et qu’ils « fassent Pobjet de Pérude et du controle prévus pour 
les textes reglementaires ». L’examen de la liste maitresse des droits en vigueur a 
Parcs Canada que le Comité a effectué l’a moar a conclure que imposition de 
certains frais pour ’obtention d’un permis pour la vente d'alcool va au-dela des 
pouvoirs conférés par les articles 23 et 24 de la Lai sur ’Agence Pares Canada. 


Ces frais sont fixés en fonction d’un pourcentage de la valeur brute des 
produits que lentreprise achére dans le but de les vendre, et s’appliquent dans 
un certam nombre de pares, a savoir le parc national Jasper, le parc national 
Banff, le parc national des Hautes-Terres-du-Cap-Breton, le lieu historique 
national de la Forteresse-de- Louisbourg, le parc national Fundy, le parc 
national Kootenay, le pare national de Prince Albert, le parc natic onal du Mont- 
Riding, le parc national des Lacs-Waterton et le parc national Yoho. Le Comite 
estime que ces frais représentent une taxe d’exploitation imposée aux 
entreprises détentrices @un permis ct quils sont par conséquent astra wires, 
parce qu'il n’existe dans la Loi sur Agence Parcs Canada aucune disposition 
autorisant Pimposition de taxes. 
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e une distinction claire entre un ¢ < droit» ef une « taxe ». 
sasé pour les services d'un agent ‘pita ou peur Poctrot 
ou bk reconnaissa: ice un avantage ou Cun ere rit, cau qu’ unc taxe cst 
gentralement défis igatoire impose dans le but de 
pénérer des recettes 4 3 des fins publiques. Le Parlement autorise souvent des 
délégués a eae ey POM des droits. Par contre, le pouvow Pimposer une taxe est 
rarement _ tibunaux ont de fait soutene qu il existe une 


Ten droit, i exise 


eEsGMplon ¢ de tels powvois, En autres mots, si le 
| j 
Parlement soulhe en deélémuer @ px ouVvent Fimpo ser une taxe, 0 doit se prononcer 


expressément en ce sens en termes | 
decir est exerce de mantére telle que les frais résul 
de taxe, les frais en question doivent alors étre considérés afr 


Laorsge @ Ie pouvoir fe Imposer un 
c ste tite yes alibses 


BREE. 


Un prélevement calculé en fonction d'un pourcentage de la valeur brute 
des boissons alcoolisées achetées par une entrep rise pour ctre veridues Eps 
de nombreuses caractéristiques dune taxe dexploitation. Tout ¢ Fabord, 
montant au prekevement me sembiec avoir fapport avec le coat administratif z 
ln délivrance d’en permis a un licenci¢ precis. Par exemple, an licencic qui 
achéte puis vend des boissans aleoolisées tteed une vi pi de 1 OO O00 $ patera 
un montant 20 fois plus élevé ouw’un licence lles boissons pou 
une valenr de 5 O00 9. Ainst, certains licenciés eri yaerrine tionnercnr daucres, 


Ensuite, Pacquittement de tels frais semble érre obugateire puisque leur 
nonm-paement entraintra vraisemblablement la perte re: pe eros. Eur outre, 
Particle 29 de la Laf sur PApeme Parcs Canada prévoit que les montants prélevé 
en vertu de la Loi représencent des créances de la Couronne. 


d¢ plus, L est important de soulignes ex gue les sommes en question sont 
pr Phos Ges sur une agi permanente. Le droit a également établi une distinction 
entre un « frais de permis », qui peut étre un droit ou une taxe, ct une « taxe 
professionnelle», On considére géne stale ement qu'un frais hic Pie est une 
condition préalable, tandis qu'une taxe professionnelle } 
vostérieur (voir, par exemple, 74 Kang v. Nations! Fisé oe. Led, fH 31] ex. 
tho C. allege v. Cay of Kanaloons pina , 133 D.LR. (3°) 241 (B.CS.C); 
[6 CORR, @*) 144 (Sask CLAY. . En d'autres termes, un frais de 
peut ¢tre requis avant de mener certaines activites. Une taxe 
t onnelle est un montant impose pour Vackvit risée pat le permis. 
Lorsque le montant du precvement ne peut #tre déterminé lors de la délivrance 
du pe rus et qui dépend ce circonstances subs séquentes, le prélévement en 
ton correspon id @ une taxe sur Vactiviré menée conformément au pouvoir 
oulant de permis. Dans le cas qui nous occupe, le montant réel des frais sera 


ec 
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fixé en fonction d'un pourcentage ce la valeur des boissons alcoolisées 
achetees, er sera paye sur une base permanente, quiest suffisant pour 
conclure que ce prelevement represente une taxe professionnelle, 


L’Apence Pares Canada a affirmé que ces frais ne constituent pas une 
taxe parce quils n'ont pas pour objectif de pénérer des receties a des fins 
pouvernementales diordre général, mais quills servent plutot a financer un 
«reime de réglementat jon», Cest-A-dire Padministration, la gestion et le 
controle des parcs natlonaus. ile SPMUERE seen que le cout de ce régime 
dépasse largement les revenus générés a ces prélévemnents. D’ apres 
YApence, 0 faut en conclure que les pre Svements en quesnion sont des droits 
impoasés en vue dun droit ou @un avancage autorisé 4 Varticle 24 de la Lot svr 


fAgence Parcs Canada. 


De telles considéranons peuvent cere utiles pour déterminer s1 un « frais 
de permis» précis constitue un droit ou une taxe, mals cela suppose que 
frais en question peuvent bel et bien étre considérés comme des frais de 
permis. Gr, comme nous avons deja cit, ic fai que les frais soient imposés de 
facon permanente et quills dependent de circonstances futures suffit peut-érre 
pour conclure quills constituent une taxe professionnelle, sh a maintenant, 
Agence n’a pas abordé cet aspect de la posinon du Comité 


& 


ies 


Bien qu'elle n’ait pas admis que ces frais sont Ulépaux, [Apence les a 
qualities Se ts gain et s'est engapte a ies remplacer si des droits qui 
peuvent etre fixes u moment ou le permis ¢s livre. Ele ne semble toute fvis 
pas avoir été en mesure de proposer aux entreprises ce une solution 
acceptable. FEntre-temps, les frais ont également éré conrestés devant les 
rribunaux, 


Dans sa ce cision 620 Cennaaupet Lid. c. Canada (procurenr général (200 
Ck 886, en date du 23 pun 4 es la tuge Smider de la Cour fédérale, Secean de 
premicre instance, & ct iés aux permis de vente de boissons 
alceolisées dans les pares eraenit Ae pane réplementaires valides et ne 
constituaicnt pas une taxe. Par ailleurs, il est evident que cette décision ne traite 
tout simplement pas de ce que le Comite considere comme l’aspect ie plus 
iteur des frais lids au perinis (alcool, c’est-a-dire leur nature pros spec live. 
Ce sujet ma pas été abordé par la cour, et ne semble d’ailleurs pas avoir été 
évoque par les demandeurs. Comme nous lavons mentionné plus haut, si le 
montant des frais ne peut étre fixe au moment ou le pons est delivré, on peut 
affirmer que les frais en i hae estan represen tent une taxe sur lPacrwiré qui Sera 
menee grace au pexmi is, La juge Src fer a atfirme 4 deux reprises oe larticle 4 
du Réghoent sar fectisttation de cammerces dans les pares nationans dt Canada stipule 
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qu'une demande de permis doit etre accompagneée du prix applicable, mais elle 
n’a jamais: expliqué comment il serait possible de se plier 4 cette exigence si le 
montant 4 payer est un pourcentage de la valeur des boissons alcoolisées 
achetées pendant la durée du permis, et qu’il doit étre payé sur une base 
permanente. Le Comité note en outre que la décision est portée en appel. 


En résumé, le Comité continue de croire que les frais pour un permis 
permettant de vendre des boissons alcoolisées fixés en fonction de la valeur 
brute des achats 4 vendre en vertu du permis sont w#/ra vires parce qu'ils 
constituent un taxe sur l’activité qui sera menée grace au permis. Nous vous 
saurions gré de réexaminer cette question. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, Madame, mes 
salutations distinguées. 


John T. Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
Ken Epp Paul Dewar 


Vice-président Vice-président 
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TRADCCTION 
Le 1° novembre 2006 


L’honorable John Trevor Eyton, sénateur 

M. Paul John Mark Szabo, députe 

M. Paul Dewar, député 

Comité mixte permanent de l’examen de la reglermentation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA OA4 


Messieurs, 


Jai bien regu votre lettre du 5 juin dernier me faisant part du point de vue du 
Comité mixte permanent, qui estme que les droits de permis de place d’affaires 
prélevés pour la vente de boissons alcooliques dans les parcs nationaux sont alfra mres 
des pouvoirs contérés par la Lot sur ’Agence Parcs Canada. 


Comme vous le savez peut-étre, dans l’affaire opposant Downstream Bar et autres 
et Je procureur général du Canada et autres, la Cour fédérale a statué que le 
prélevement des droits était legal. Le 6 juillet 2006, la Cour d’appel fédérale a conclu 
que, bien que les droits de permis de place d’affaires puissent avoir certaines des 
caractéristiques généralement assimilables a une taxe, ils sont des droits de 
réglementation. Elle a expliqué que ces droits sont prélevés accessoirement a un 
répime de réglementation plus générale, en particulier, dans le cadre de Pexploitation 
dun parc national, et quils sont justifiés afin d’assurer le financement du régime de 
réclementation. La décision de la Cour fut unanime. 


La Cour d’appel a également souligné que Varticle 24 de la Lf sar I’Agence Pares 
Canada confére un vaste pouvoir discrétionnaire afin que les droits puissent étre 
déterminés en tenant compte d’un large éventail de facteurs. Elle a conclu qu'il est 
raisonnable pour Parcs Canada de fixer les droits selon le montant qu’un restaurant, 
un hotel ou un bar dépense pour l’achat d’alcool chaque année et quun certain degré 
d’arbitraire est inévitable. 


aspérant que ces précisions vous seront utiles, je vous prie d’agréer, Messicurs, 
mes salutations distinguées. 


Rona Ambrose 
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Appendix B 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MUXTE PERMANENT 
FOR 
I EXAMEN TE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF BEGULATHINS 


ads LIE SENAT, PAR KZA Ted 
ESTES & 


cf TENE AENATE, COTUAWASA REA Gas 
Tl SAS 
TELL ne NG 1.2 182 


JOINT CH ATRMEDS COMES DLERTS 


SENATOR | TREVOR RAFT OD. NEALE | TREVOR EY a 


PAQH SAAC, bP, ge BALL SHA Ca, SPLITS 
Preeti?) 3 CANALS 

VEC CHEV TARALIN WICKE-PRESIOESTLS 
BLN LP, ALP. BEM EPP, DERIEEE 


PALL DEWAIL MP. PALE DIAEAR, DIDLTE 


February 15, 2007 


The Honourable Charles Strahl, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri- Food 
Room 162, Confederation Building 
House of Coraiubied 

OTTAWA, Ontario 

KLA OAG 


Dear Mr. Serahl: 


Our File: SOR/ 2003 3-284, Regulations Amending the Canada Grain Regulations 


swnasersensonessensvenemseee sence 


The above-mentioned instrument was before the Joint Committee at tts 
meeting of February 1, 2007. At that time, it was the wish of members that we 
seek your reconsideration of the following matter. 


As you know, the amendments to the Canada Grain Beowiations registered 
as SOR/2003-284 repealed section 43(1) of the Regulations, which prescribed a 
period of 90 days for the purpose of section 68.1 of the Canada Grain Act. The 
result is that an elevator operator is no longer automatically required to issue a 
cash-purchase ticket after 90 days. The intent was to remove the requirement 
that licensed primary elevator operators automatically provide payment in full to 
producers for grain after 90 days from delivery. 


The Committee has taken the position that section 68.1 of the Act must, 
however, be read as requiring the prescribing of a period. This is because section 
68.1 also provides that the holder of an elevator receipt is entitled to delivery of 
grain only if the receipt is surrendered within the prescribed period. The 
absence of such a period, then, would seem to mean that the holder of an 
elevator receipt no longer is entitled to delivery of grain. Clearly this is not what 
Parliament intended. Moreover, support for this view may be found in the 
parliamentary record as it pertains to the enactment of section 68.1, in particular 


A) 
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ui certain comments made at the eme by the Minister of State for Grains and 
Ouseeds. 


oie cae ember LL, 2006 letter contends that there is no dury under ns 

250 a period within which 2 sale must be finalized, and that 
5 cue to the re-delivery of grain remains intact without such a 
prescsibed period. In essence, it is argued that because the Act contemplates that 
there will be a right to the re-delvery of grain, secon 68.1 must nor be read ina 
way that would “result j in the non-existence of this right. This being the case, 
fuling to prescribe a time Limit pre sumably mearis cs this right is is entirely open- 
ended. Unfortunately, this ignores the ee of section 68.1, which states that 
there ts @ right to re-cleli very of Sue ait the a ator | receipt is surrendered 
for the delivery of grain withia s yeriod as is prescri bed”, There can be ao 
delivery within the prescribed p 


' 
pe THLGCer 


: vod | no » period is prescribed in che first place. 


While the power to make regulations is usually discretionary, this is noc 
necessarily the case. As observed by one commentator, * where an act ites 
ci ower on any person or body to make delegates d legislanion, the power may 
be eather mandate ory oc discretionary” ( Francis Bennion, Statutory Inferpretation, 
Fourth edition, p. 140% Morcover, even where the power to make repn Suing 
nt as been conterred in wha might at first seem to be permussive terms (such 4 

“the Commission may mae ee lations ..), che courts have not Heated te 
set aside the rein meaning of * “ wehere the coment indicates the statute in 
requires t he exercise of the power. In The Inferprvetion of Lesisi 
second edi po Professor Pierre-André Cété states (at p.202): 


elt 


“Be dadiae in re aa Haid, 


[I] certain cases the word “may? is considered to be imper alive 
because of the context, the legislative history, the purposes of the 
statute or possivle negative consequences of the exercise of 
discretion, which the legislator is deemed to intend to avoid, 


In the present instance, the fact that the holder of an elevator receipt is 
enutled to delivery of grain only if the receipt is surrendered within the 
orescribed perio xd, ane that Parltamene cid not intend that the holder of an 
elevator receipt have no right to delivery of grain, ieads then to the conclusio 
that section 68.1 must be read ag rec wiring the prescribing w Of a period. Otherwise 
secon 66.1 cou a be rendered entirely i inoper: tive. It is nor this reading of the 
Act, but rathe failure to prescribe a period, that would defeat its intent. 


As noted ie é, this conclusion is borne out by the parliamentary record. 
When he ; aca | before the House of Commons Sa ling Commucttee on 
Agriculeate on tal) 19, 1988, the Minister of Srate for Grains and Oilseeds 
exp.ained that it had heea derermined thar there should be ae limuts for the 
deferral of pricing, because operating without such limits was not the way the 
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Act was intended to operate, and the intent of section 68.1 was that there would 
be a time pertod within which dealings with respect to a particular delivery of 
yrain must be finalized, although the Commission would have the authority to 
determine the duration of that period. 


While your letter acknowledges that this may have been the intent at that 
time, it is also stated that the “policy environment” today is different. If this is 
the case, however, the appropriate course of action is to amend the Act. New 
policy considerations are no justification for ignoring the wording of the statute 
as passed by Parliament. As has been observed previously, if it has been 
determined that the holder of an elevator receipt should no longer be entitled to 
delivery of grain only if the receipt is surrendered within the prescribed period, 
then section 68.1 of the Act must be revoked. It is for Parliament to judge 
whether the policy requiring producers to pay out their grain within a fixed time 
is still desirable. 


We look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


ji 25781 


fee 
J. Trevor Eyton Paul Szabo 


Joint C hairman ‘ Joint Chairman 


c.c Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scruany of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


/toh 


15B:4 


Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


ik 
Minister g@“f ye «= Ministre 
of Agriculture and : de [Agriculture et de 
Agri-Food rAgroalimentaire 
and Minister for the et ministre de la 


Terr 
. : Sees ene | ee Bs 3 é 
Canadian Wheat Board Se! Commission canadienne du bié 


Ottawa, Canada K1A 0C5S 


MAR 3 0 2007 Quote: 729164 


The Honourable J. Trevor Eyton, Senator, Joint Chairman 
Mr. Paul Szabo, Joint Chairman 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


RECEIVED / RECU 


ave 5 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your jetter regarding amendments to the Canada Grain Regulations, | appreciate 
being informed of the Committee's continuing concems with respect to this matter. 


In your letter, you advised me that the Committee takes the position that section 68.1 of the 
Canada Grain Act (CGA) must be read as requiring a prescribed time period within which a 
grain sale must be finalized. In 1989, following amendments to the CGA in 1988, the Canadian 
Grain Commission (CGC) enacted regulations prescribing such a time period. As I mentioned in 
my previous letter, the CGC repealed those regulations in 2003 with the approval of the 
Governor in Council. 


While I continue to take the position that the CGC has no duty to prescribe a time period for the 
finalization of a grain sale, and that a producer’s right to re-delivery remains intact without such 


a prescribed period, please be advised that I will be addressing this matter. 


In Decernber 2006, following an independent review of the CGA and the CGC, I received a 


report from the Standing Committee on Agriculture and Agri-Food with several 


recommendations regarding the CGA and the CGC. My officials are presently studying these 
recommendations, [ can assure you that the issues you have raised regarding section 68.1 will be 
considered. 


J trust that this information is of assistance. Again, thank you for writing. 


Sincerely, 


Chuck Strahl 


Canada 
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TRADUCTION 


Le 15 février 2007 


Aili Charles Strahl, C.P., député 
Ministre de PAgriculrure et de I Agroalimentaire 
Piéce 162, édifice de la Confédeération 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

KLA GAG 


Monsicur le Ministre, 


N/REéE: DORS/ 2003-284, Reéglement modifiant le Réglement sur les grains du 
Canada | 


ssvinennnnnennseqnas natn meee sodA) Sn ee tren Ane MAA AAA ANAM 


Le Comité mixte a examiné le document susmmendonné a sa réunion du 
1“ fever dernier. Les membres vous sauraient eré de revoir la question suivante. 


Comme vous le savez, les moditications au Réglement sur les grains du Canada 
enregistrées sous le numéro DORS/ 2003-284 ont abrogé le paragt ‘aphe 43(1)} du 
Réglement, qui prescrivait un délai de 90 jours aux fins de lapplicadon de article 68.1 
de Ja Loi sur les grains du Canada. Ainsi, 'exploitant d'une installation primaire (ou 
silo) n'est plus automatiquement tenu de délivrer de bon de paiement au comptant 
apres 90 jours. I] s estat d@abroger Pobligation pour les exploitants installations 
primaires de « verser Je plein montant du paiement aux producteurs pour le grain dans 
les 90 jours suivant la livraison. 


Le Comité en est venu a la conclusion qvil faut neanmoins comprendre de 
Varucle 68.1 de la Ler qu'il exige la prescription d’un délat. Ein effet, l'article dispose 
aussi que le détenteur d’un récépisse n’a droit a la lrvraison du grain que sil rend le 
récépissé dans le délai prescrit. Apparemment, si aucun delat n’ctait prescrit, cela 
sipnifierait que le détenteur du récépissé ne pourrait plus obtenir de livraison de grain. 
Ce nest de toute évidence pas le résultat qu’entendait obtenir le Parlement, un avis 
que confirme d’ailleurs le compte rendu des débats parlementaires qui ont mené a 
Padoption de Particle 68.1 et plus particulicrement uN passage énoncant certains 
propos tenus 4 Pépoque par le ministre d'etat aux Ceréales et Olcagineuses. 


Dans sa reponse du 11 septembre 2006, le ministre prétend que la Le n’oblige 
pas a prescrire le délai dans lequel une vente de grain doit étre compleétée et qu’a 
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Le pouvow de séglemeniation est habiruclement discrétionnaire, mais pas 
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mmivol de prendre des mesures legis! vives sube selonne Bes Crs pouvoir 
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En as currence, comme le détrenteur d’un récépissé n'a deoir a la livraison du 
grain que s'il rend le secepisse dans la période preserite et « t qu 1 le Parlement menrendat 
pas quill ne puisse pas se faire livrer de grain, force est de conciure qui teaut 
Wier wréter l'article 63, i COUTLITIC | MLE qu'une pe “rit ade Sent Ag ecrite, Sa ced mera pas 
le cas, Varticle 68.1 serair absolument sans effet. ‘Ce nest pas certe interprétauon de la 
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Comme nous Vavons souliyné plus haur, cette conclusion est ¢tayée par le 
ompre rendu des debats parkementaires. Lorsqull a comparu devant le Comite 
permanent de Vapriculture de ia Chambre des communes, ie 19 juillet 1988, le ministre 
Wirat aux Céréales et Ole: LNEUSES 2 .expligue que ie gouvernement avait décidé qu’ll 
failait preserire des délais, aux fins du rapp: at de T éablisserment des prix, parce que la 
Loe etait pas censee s'appliquer sans ces délais, ct que Vintention du Parlement, a 
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Mase 
i 
Particle 68.1, était de faire en sorte qu'un délat soit preserit dans lequel devraient etre 
complétées les transacuons visant une livraison donnée de grain, tout en laissant a la 
Commission Je son d’en déterminer la durée. 


Vous reconnaissez dans votre quwil se peut que le Parlement ait eu cette 
intention a Pépoque, mais également que « Venvironnement politique » aujourd'hui 
est différent. Si c'est le cas, toutefois, il faut modifier la Le, L’évolution de la politique 
ne justifie pas dignorer le libellé voulu par le Parlement. Comme on la déja 
mentionné sil a été décerminé que le détenteur @un récépissé ne devrait plus avoir 
droit a la ivraison du grain que sil rend son récépissé dans la période prescrite de telle 
sorte qu'il y a Leu d’abroger l'article 68.1 de la Lon Crest au Parlement de déterminer s! 
la politique obligeant les producteurs a vendre leur grain dans un certain délai n’est 
plus incdiqueée. 


Nous atrendons avec impatience votre reponse a ce sujet. 


Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, Pexpression de nos salutations 
distinguces, 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


cc: M. Ken Epp, vice-président 


Comité mixte permanent de examen de la réplementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 
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Minister Ministre 
of Agriculture and de |'Agriculture et de 
Agri-Food FAgraalimentaire 


et ministre de la 
Commission canadienne du blé 


and Minister for the 
Canadian Wheat Baard 


Ottawa, Canada K1A CS 


MAR 3 8 2007 


Reférence a rappeler : 729164 


L*honorable J. Trevor Eyton, sénateur, coprésident 
Monsieur Paul Szabo, coprésident 

Comite mixte permanent 

d'examen de la réglemeniation 

Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) KIA OA4 


Monsieur le Sénateur, Monsieur Szabo. 


Je vous remercie de votre lettre concernant les modifications au Réglement sur les grains du 
Canada. Je suis heureux que vous me teniez au courant des préoccupations du Comite 
concernant cette question. 


Dans votre lettre, yous m’avisez que le Comité est d’avis que article 68.1 de la Loi sur les 
grains du Canada (L.GC) doit étre interprété comme nécessitant la prescription d'un délai a 
Pintérieur duquel une vente de céréales doit étre complétée. La Commission canadienne des 
grains {la Commission) a édicté le Réglement prescrivant un tel délai en 1989 a la suite de 
modifications 4 la LGC en 1988, Comme je |’ai mentionné dans une lettre anténeure, la 
Commission a abrogé ce reglement en 2003 avec |'approbation du gouverneur en conscil. 
Bien que je soutienne toujours que la Commission n’a pas l’obligation de prescrire un délai 
pendant lequel une vente de céréales doit étre complétée, et que le droit de restitution d°un 
producteur demeure intact sans la prescription d'un tel délai, soyez avisés que j’aborderai cette 
question. 


A la suite d’un examen indépendant de la LGC et de la Commission, j’ai regu un rapport du 
Comité permanent de agneulture et de |‘agroalimentaire en décembre 2006, qui présente 
plusieurs recommandations concernant la LGC et la Commission. Mes fonctionnaires étudient 
présentement ccs recommendations. Je tiens 4 vous assurer que les questions que vous avez 
soulevées en ce qui concerne l'article 68.1 seront prises en considération. 


i? 


anol aio 


Canada 
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L’honorable J. Trevor Eyton, sénateur, coprésident Page 2 
Monsieur Paul Szabo, coprésident 


En espérant que ces renseignements vous seront utiles, je vous prie d’agréer, Monsieur le 
Sénateur, Monsieur Szabo, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Chuck Strahl 
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Appendix C 


Minister of Health and the Minister nih ™ Ministre de ta Santé et Ministre de 


for the Federal Econorne Development fe ri At Initiative fédérale du developpament 
initiative for Northern Ontario e: Bo économique dans te Nord de |'Ontario 
hese 


Ottawa, Canada K1A 0K9 


i) 4f SOR/t7O -A7FTS 
The Honourable John T. Eyton and Cosignatories RECEIVED / REGU 
Joint Chairman 
Standing Joint Committce for the Scrutiny Se 
of Regulations Noy 8 2006 


The Senate of Canada 


ULATIONS 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 REG AULA 


i REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Cosignatories: 


Thank you for your correspondence of June 5, 2006, referring to the 
previous Joint Chairman’s letter of May 24, 2005, regarding the status of the amendments 
to the Tebacco Reporting Regulations (TRR) that were prepublished in Part I of the 
Canada Gazette on April 7, 2001. I regret the delay in responding. 


Health Canada recently enacted the Cigarette Ignition Propensity 
Regulations which are intended to reduce the risk of fire caused by cigarettes. Under 
these regulations, all cigarettes manufactured or imported for sale in Canada on or after 
October 1, 2005, must meet an ignition propensity standard. In support of this regulatory 
initiative, the TRR were amended to require that manufacturers of cigarettes perform 
annual! toxicity testing on cigarette brands sold in Canada. The Regulations Amending the 
Tobacco Reporting Regulations were registered on June 7, 2005, and were published in 
the Canada Gazette, Part II, along with the associated Regulaiory Impact Analysis 
Statement, on June 29, 2005. 


Thank you for taking the time to write. 


Yours sincerely, 


ony Clement 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afe LE SENAT, OTTAMTA KIA OAS 
TEL: 95-0754 
TELE CCHPIEUB: 943-2109 


c/o THE SENATE, OTTAWA KAA fA4d 
TEL: POSTS) 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDATNTS 
SENATEUA J. TREVOR EXTON 


SENATOR |. TREVOR EYTON OR 
PAUL 52480, DEPLTE 


PAUL 52.A80, SLP. 


VICE-CH AIRMEN VICE-PRESEDENTS 


KEN EPP, 4LP, REN EPP, OGPUTE 
PAUL DEWAR, MLE. PAUL DEWAR, DEPUTE 


November 24, 2006 


The Honourable Tony Clement, P.C., M.P. 
Minister of Health 

Room 278, Confederation Building 

House of Comrnons 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OAG 


Dear Mr. Clement: 


Our File: SOR/2000-273, ‘Tobacco Reporting Regulations 


Reference is made to your letter of September 11, 2006, in which you advise 
that the recent enactment of the Cigarette Ignition Propensity Regulations resulted in related 
amendments to the Tabacco Reporting Repuiations that were published in Part II of the 
Canada Gazette on June 29, 2005, 


We are somewhat at a loss to grasp the relevance of your comments to the 
inquiry in our predecessor’s letter of May 24, 2005 as to when it is anticipated that the 
amendments to the Tobacco Keporting Reguéations that were prepublished in Part I of the 
Canada Gazetie on April 7, 2001 will be made. The amendments published on June 29, 
2005 and registered as SOR/2005-179 are entirely different from those prepublished 
on April 7, 2001, and indeed address none of the concerns raised by the Committee in 
connection with the Tobacco Reporting Regulations. In view of this, we would again request 
that you inform the Committee as to when the amendments that were prepublished on 
April 7, 2001 will be made, as well as of the significance of the amendments made by 
SOR/2005-179 to this question. 


Sincerely, 


To, 


]. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Paul Szab 
Joint Chairman 


cc. Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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Ministre de ‘a Sarté et Mirisire de 
liniiative ‘édéraie du deve oppement 
éconamique dans le Nord de lOntano 


Wenister of Health and tne Minister 
for the Federal Economic Developmen! 
Initiative for Northern Ontario 


Ottawa, Canada KTA DKS 


Fee 26 9007 Sop, dooe -~2F 3 


EIVED / RECU| 


Mr. J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 
Mir. Paul Szabo 
Joint Chairman We: 
Standing Joint Committee for. 
the Scrutiny of Regulations 
co The Senate 
Ottawa, Ontario K.LA DA4 


REC 


S'suGe LONG | 
vy bors a ee ee _k 
PAGOLE MM ONTATION! 


Dear Messrs. Eyton and Szabo: 


Thank you for your correspondence of November 24, 2006, concerning the 
status of the amendments to the Tabacco Reporting Regulations (TRR), and comments 
that I made in my letter dated September 11, 2006, reparding the Regulations Amending 
the Tohaceo Reporting Regulations (RATRR), SOR/2005-179. Lregret the delay in 
responding. . 


The comments that were made in my previous letter served to inform the 
Joint Committee of the amendments made in the RATRR that were registered on 
June 7, 2005, and published in the Cenade Gazette, Part II, on June 29, 2005, These 
amendments were made in supnort of the Cigarette fenition Propensity Rerulatians to 
require annual reporting of smoke toxicity testing for cigarette brands sold in Canada. In 
addition, Health Canada was abic to incorporate some of the amendments that were 
prepublished in 2001 into the recent RATRR. My comments were meant only to inform 
the Joint Committee of the recent developments on this file, and ] regret that they did not 
satisfy your initial request. 

Health Canada is aware that a number of the proposed amendments that 
were pre-published in 2001 to address the concerns of the Joint Committee remain to be 
made to the TRR. A subscquent review of the TRR has leé Health Canada’s Tobacco 
Centro! Programme to consider additional amendments to streamline the reporting 
requirements. Given the stenificance of these new changes and the length of time since 
the inttial pre-publication, it is Nealth Canada’s intent to request that the proposed 
ainendments be pre-published again in Part ] of the Canada CGezette. 


At this tune, we expect the proposed amendments to the TRR to be pre- 
published in Part 1 of the Canada Gozerte in the third quarter of 2007. 


Thank you for writing. 


Yours sincerely, n \ 
a "Og f | vf 
a a ; Pa 


Tony Clement 


Canada 
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Annexe C 


TRADUCTION 


Le 9 seprembre 2006 


l/honorable J. Trevor Eyton, sénateur 

Copresident 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat du Canda 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur le Senateur, Messieurs les cosignataires, 


Jai bien requ votre lettre du 5 juin 2006 faisant suite a la lettre du 
coprésident précédent datée du 24 mai 2005 au sujet de Pavancement des 
modifications du Kéglement sur les rapports relatifs au labac qui ont fait I’ Pobjet dune 
publication préalable dans la partic | de la Gagette du Canada le 7 avril 2001. 
Veuillez m’excuser @’avoir tant tardé 4 donner suite a cette lettre. 


Santé Canada a récemment adopte le Réglement sur & potentiel meendiaire des 
agarettes qui vise a réduire les risques d’ine endies causés par des cigarettes. In 
vertu de ce belerhiansy toutes les cigarettes fabriquees ou vendues au Canada 
depuis le 1° octobre 2005 doivent repondre a des normes relatives au potentiel 
incendtaire. Pour soutenir cette mesure reglementaire, le Reglement sur les rapports 
relatifs az fabac a eté moditté de maniére a obliger les fz cake de cigarettes a 
effectuer des tests annuels sur la toxicité des cigarettes vendues au Canada. Le 
Regier nent modifiant le Réglement sur les rapports relatifs au tabac a été enregistré le - 

7 yuin 2005 et a été publié dans la partie II de la Gazetie dw Canada, avec le 
Resins de Petude d’impact de la réglementation, le 29 juin 2005. 


Encore une fois, merci avoir pris le temps de m’écrire. 


Veuillez agréer, Monsieur le Sénateur, Messieurs les cosignataires, 
assurance de mes sentiments distingués. 


Tony Clement 


Examen de la réglementation 


TRADUCTION 


Le 24 novembre 2006 


Lihonorable Tony Clement, C.P., député 
Ministre de la Sante 

Edifice de la Confédération, piece 278 
Chambre des communes ; 

Onuawa, ON KIA OAG 


Monsieur le Ministre, 


N/Reéf. : DORS/2000-273, Réglementr sur les rapports relatifs au tabac 


Nous fatsons ict référence a votre lettre du 11 septembre 2006, dans laquelle : 
vous avisiex le Comité mixte que la prise récente du Réséement sur fe potenticl incendiarre 
des cearefies avait entrainé des modifications corrélative sau Reelement sur les rapports 
relatifs au fabac Qui ont été publiées dans la Partie II de la Gazette di Canada le 29 juin 
2005 


Le rapport nous échappe entre vos observations a ce sujet et les 
renseignements demandés dans la lettre du 24 mai 2005 du Comité mixte 
précédent, dans laquelle celui-ci cherchait 4 savoir quand le munistére comptait 
procéder aux modifications au Késlement sur les rapports relatifs an fabac qui avaient ete 
préalablement publiées dans la partie I de la Gavette dv Canada le 7 avril 2001. Les 
modifications publices le 29 juin 2005 et enregistrées sous le numéro DORS/2005- 
179 wont rien a voir avec celles qui ont été préalable ment publices le 7 avril 200] 
ni, en fait, avec aucune des objections soulevées par le Comité mixte a l'épard du 
Réole ument sur les rapports relatifs au tabac. Cela étant, nous vous demandons de nouveau 
de faire savoir au Comité mixte quand votre ministére prendra les modifications 
préalablement publiées dans la Gazette da Canada le 7 avril 2001 et de lui expliquer le 
rapport qu'il y a entre celles qui figurent dans le DORS/2005-179 et le dossier a 
Pétude ici. 


Recevez, Monsieur le Ministre, aos plus cordiales salutations. 

|. Trevor Eyton Paul Szabo 

Coprésident Coprésident 
Cc. 1 M. Ken Epp, vice-president 


Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d'examen de la réplementauon 
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Le 26 février 2007 


V/Reéf. : DORS/ 2000-273 


Monsieur J. Trevor Kyton 

Vice-presic lent 

Monsieur Paul Szabo 

Vice-président 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA OA4 


= 


fe: 


ssieurs, 


2 
we 


Jat bien recu votre lettre du 24 novembre 2006 au sujet des modifications du 
Régkement sur les rapports relaiifs aw tabac ec des commentaires que jai faits dans ma 
lettre du 11 septembre 2006 concernant le Réglement modifiant le Réghement sur les 
rapports relates au tabac, ORS / 2005-179, et je vous en remercie. Veuillez m’excuser 
d’avoir tant tardé a y répondre. 


Les commentaires que j'ai fairs dans ma derniere lettre visaient a informer le 
Comité mixte des modifications appor tées dans le Réglement madifiant le Réglement sur 
les rapports relaiis ant fabac quia été enregistré le 7 juin 2005 et publié dans la parte i] 
de la Gagette du Canada le 29 | juin 2005. Ces modifications ont été apportces a 
Pappu du Reskment sur le potentiel incendiaire des cigarettes pour ex. niger quill seit rendu 
compte arinuellement des résultats des tests sur la roxicité de la fumée provenant 
des cigarettes vendues au Canada, De plus, Santé Canada a pu incorporer ¢ dans le 
Reelement mrad, ifiant fe Reévlement sur les ea relatifs an tabac certaines des 
modifications qui avaient fait | objet d'une publication préalable en 2001. Je désirats 
simplement, par mes commentaires, renseigner le Comité mixte sur les derniers 
développements dans ce dossier. fe suts cen que cela n’ait pas repondu a votre 
demande inttiale. 


Santé Canada sait qu’un certain nombre des modifications proposées qut 
avaient fait Vobjet d’une publication préalable en 2001 en réponse aux 
preoccupations exprimcées par le Comite mixte mont pas encore été apportées au 
Reslement sur les rapports relatifs aw fabac. Par suite Wun examen ultérieur de ce 
réglement, les responsables du Programme de la lutte au tabagisme de Santé 
Canada ont estimé quill convenait d’apporter d'autres modifications pour simplifier 
les exigences en mauére de rapport. Compte tenu de limportance de ces nouvelles 
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modifications et du laps de temps qui s’est écoule depuis leur publication préalable, 
Santé Canada a l’intention de demander que les modifications envisagées fassent de 
nouveau l’objet d’une publication préalable dans la partie I de la Gazette du Canada. 


Pour l’instant, nous prévoyons que les modifications quwil est proposé 
a’ apporter au Réglement sur les rapports relatifs au tabac teront Yobjet d'une publication 
préalable dans la partie I de la Gaxette du Canada au cours du troisi¢me trimestre de 
2007. 


Merci d’avoir pris le temps de nous écrire. 


Veuillez agréer, Messieurs, l’assurance de mes sentiments distingués. 


Tony Clement 
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Appendix D 


TRANSLATION 


NOTE ON SOR/2002-1, PROCLAMATION AMENDING THE 
CHICKEN FARMERS OF CANADA PROCLAMATION 


In the correspondence exchanged with the National Farm Products 
Council (the Council), the counsel to che Standing C ommittee raised six points. 
The Council promised changes regarding items 3 and 4. The Committee must 
therctore decide what action to baie on the rem aining four items. 


iG Section 1 of the Schedule, definiion of “chicken” 


The Council’s response suggests that what appeared to be an issue with 
the validity of part of this definition can probably be attributed to a drafting 
problem. The Chicken Parmert of Canada Proclamation was adopted pursuant to 
the Pann Products Agencies Aa + The Schedule to the Proclamation sets forth the 
terms of the chicken marketing plan that the Chicken Farmers of Canada may use. 
Chicken is defined as a farm product under the Act. In section 2 of the Act, the 
term “farm product” is defined as follows: 


(@) for the purpose of Part I, any natural product of agriculture, 
whether processed or unprocessed, and any part of any such 
product, 


(@) for the purpose of Part I, 


(i) eggs and poultry, and any part of any such product, and 


(1) any other natural product of agriculture and any part of any 
such product in respect of which the Governor in Council is 
satisfied, as a result of declarations by provincial povernments 
following plebiscites, or otherwise, that the majority of the 
producers thereof in Canada 1s in favour of the establishment 
of a marketing agency with powers relating to that product, 


and 


(©) for the purpose of Part II], any natural product of agriculture, 
whether processed or unprocessed, and any part of any such 
product; 


Since the Chicken Farmers of Canada Proclamation pertains to the marketing of 
chicken, it derives its authority from Part II of the Act. It is thus the definition 
of “farm product,” for the purposes of Part Il, that is relevant for chicken. 
Section 1 of the Schedule at the end of the Proclamation defines “chicken” as 


follows: 


ed Bs Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


“Clucken” means chicken and any part of a chicken, live or in 
processed form, produced in Canada and marketed in 
interprovinctal or export tracde, 


Tae Committee mated im correspondence relating to SOR/91-139 and 
pertain to the former definition of the word “chicken” d in 
correspondence relating to medthy 200 d3 that the Proclamation could sort 
anclude chicken “in processed form.” As can be seen in the definition of “farm 
product,” tor the purposes of Part J] of the Act, these wards do not include 
‘ pracesse da” farm products, contrary to what is stipulated at the end of Parts L 
and Ill of the Act. 


ot 


The Department of Agriculrare and Agri-food inforn ned the Comr»irtiee 
in a letter dated September 12, 2000), in ae ion to the consideration of 
SOR SY 1-139, that the definition of ¢ chicken woulk rT oe ele scl to eluminate any 
reference to chicken “in processed form,” Fe ther ro the amendments to 
SOR /2002-1, the Commitree’s counsel asked why these words still appear ed in 
the ocw definition ot “chicken.” The Counet replied Abe the words “and any 
yart of any such proguer” in the definition of “farm product” for the purposes 
of Part TI e: the Aact imply STC processing, such as the ens anes 
agricultita. product. It alen cred Lett Pare Lid he yop fo a 
Marketing Beard), which was heard by the Alberta Court of Appeal. This case 
involved decidiny whether Select Turkey was eee to Part 1] of the Act and 
accordingly had to pay the applicable fees o e tackeys that it marketed. The 
initial decision was favourable to Select Turkey. The judge concluded that it 
keted processed turkey parts. Here is herw the company described its 
ACLIVIIES! 


AV 


NaPER 


select Turkey is engaged by Arnold Leth and Leth Farms to 
eperate the plant and market and sell the processed turkey parts. 
The proc essed turkey |) sists (sic) of breast meat, thigh 
meat, whig meat, m echanically separated turkey, Gmumstcks of 
micat, breast skin, gizzards, and carkey fries. 


ony because it flensed turkey thar Select Turkey maintained that it 
processed the turkey and was not subject to Part Il of the Act. It is in thus 
context that the exc a of the Alberta Court of Appeal decision quoted by the 

Counch i its response must be understoxd. 


Tam at a loss to understand how a cark ey can be se ‘parated into 
parts without undergoing the sort of operation conducted by 
Select. Assut ning that some forms of processed products might be 
excluded from Part H, that exclusion cannot logically apply to 
curkeys separated into turkey parts; otherwise one of the products 
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ns 
“aca 


ne G 


specifically referred to mt 


Gnition, that is “any part,” would 
net be caught by the definition. Therefore the R MeSpOnicherils" 
turkey parts must be a farm ae uct for the purposes of Part 1 of 


th t ! “are Prete drs a “1 oe, GENS Boe “oi 


entical 
P jadeing from Leth Fares Lied « Adberta 
(Tarkes Groipers t farke tng : Board). The Council also acknowledges this in its reply 
when it nores that it is not appropriate for the Proclamation to refer to chicken 
“in processed form” since, in light of subsection b) of che definition of “farm 
produce,” thes p ynrase must be taterpreted narrowly im order to include only the 
limited processing promused under Part Il of the Acc. 


In other words, within che rearing of Part LL of the Act, processing is fas 
to flensing., Nothing more, : f 


The Council's reply clearly indicates 2 


“in processed form” in a way that would make the Proclamation alow wins. At 
he very side le es Cour — is seeking: 1 the contusion the Alberta Court 
a ES ee ot pein rete er only to 
‘chicken’ 


“Chicken” mearis ' 
processed farm, produced in 
mnterprovinicial or expert trace. 


antl omvacketed in 


One might wonder % eho rthe phrase “in proces yr >dunedant since 
it means “any part” © chicken. In the context ¢ bo efinit on, the eae “in 
processed form” ap Beare to mean the oppasite of | r that is the 
case, perhaps it is not useless. If the preceding is correct, re phrase could be 
clinunated without changing anything legally. The definition could be warded 
lone: 


yrcere OF Le38 as iy 


“Chicken” means caicken and 
otherwise, produced in © 
expart trade. 


any part Of a thicken, live 
and marketed mn telrthts Vinca. OF 


aria 


Be on 


In this suggested definition, the phrase “tn precessed form” ts repaced by the 
words “or otherwise”’ Moreover, the words “live or otherwise” would 
immediately follow the word “chicken,” which is the only word in the 
definition that should be modified by saying whether or not it is live. The 
Counci! should be asked whether this reflects its underseanding of the legal 
situation and if so whether it is prepared to amend the definition af “chicken, 


hat it does not interpret the a rane 


15D:4 Scrutiny of Regulations 
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Subsection 17 Clic} of the Act stipulates that che Proclamation “shall set 

eur the terms of any marketing plan that the agency is empowered to 
5 = i, 5 P been avy. % 

es ieee term ee ern ce * Pens ae 5 to the 

r Cee edits as atm as toot no tme to time.” There is 

Gdoacumenr such 


ul sino 


a agr Pere “e, pica iis SUCCESSIVE Hitec at As a 
rier Sie nature of ee Pee provision, this 1s another case OF sa- 
Saled “arnt saedie ration by reference for which there is no legislative 
4 ei rity. . The Committe: has always considered an ambulatory maeguarr 
as 4 sub-dele ation of pow er ancl that, in the abacnes ob F author or nal 
effect by Parliament, such a sub-delegauon of repulat 


In its reply, the Cr puncil attempted to justify this arn! bulatosy 
incorporation in various ways. One of these was citing various legal decis 
the “mimittee analyzed on a tew occasions without ever finding | 
justification of ambu AcOEy Ince oxporadc wm withouc legislanyve authority. ‘Chere is 
no reason for this position to change in the matter before us, 


The Counc: 
Prevent the apres ment fr 
divesticure’ ) af the Governor im Council 
marketing plan. There nevertheless appears to be some eab=ieieg ation of this 
power, which Is ne more acceptable than complete sub-delegation, 


also notes chac the ape ‘eement Inc ludes a clause 
en CONStiTenne compl ae zt elegat jon ("ne blanke 
power to “ser our’ the terms ot the 


TALING Ag 


Noris the idea any more acceptable that since une yee ee is the apent of 


& 


the Crven, the Governor in Council is at all times in a tlon to inform the 
Council that an amendment is sebject to its appro. val. ai y unacc Bile ahs 1s 
the last type referred to by the Council, which differennates between 
amendments changing the fun damental nature of the markeung plan's terins 


set out in the agreement and other amendments. 


5, Subsecion LEG) 


is provision allows tor the prohibinon of “predatory marketing 
practices.” The Committee’s counsel asked tor the enabling provision of this 
regulatory provision. The Council replied that it is subsecuon 17(1)c) of 
Act, bran provides tor * ‘set[ting] cut | the terms of any marketing plan thar the 
agenc ris empoy wered to impuement,” inte rpre led in Light of the definition of a 

si Tiny plan,’ ‘which supulates that this jwan includes control of marketing. 


This reply 36 satisfactory 
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6. Subsecuon 12.1 of the Schedule 


Section 36 of the Act stipulates that “licence fees or levies or charges 
payable by persons engaged in the production of a regulated product eye: the 
mark eting thereof, and any such licence fee, levy or charge remains unpaid after 
the tine provided j in the plan at which it was due and payable to an agency, the 
licence fee, levy or charge constitutes a debt payable to the agency and may be 
sued for and recovered as such by the agency in any court of competent 
renee aah rae of he Schedule to Bie a Saag ae nee 
C i aes come nee ae es to "CEC at the time side a Ene in fe Baas or 
regulations.” 


he problem is that the Proclamation delegates to the agencies the 
power to set various fees, levies or charges. This usually includes the power to 
stipulate the time of their payment, as confirmed by the Supreme Court of 
Canada decision quoted here by the Council, In this case, however, section 36 
of the Act stipulates that the plan, that is the Proc ann adopted by the 
Governor in Council, sets the deadline after which the agencies may take legal 
action in this regard. Subsection 12.1 of the Proclamation is thus an attempt to 
expand the scope of Section 31 of the Act by allowing the agencies rather than 
the Governor in Council to set this deadline. 


The Act is clear. If it is not the most practical solution under the 
circumstances, Parliament must be asked to amend it. Moreover, the Council 
finishes its reply by acknowledging that an amendment 1s desirable for the 
purpose of “clarification.” It should be suggested that the Council take the 
appropriate measures in this regard. 


January 4, 2007 
JRYmh 
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STANDING JOINT COMMETTEE COMITE MIRTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a Le SEMAT, LITT AA KIADAS 
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a Cha. PAYEE 
ths ih lant ae it eueis 


CANADA 


WECB AE ATR M AN VIL PRESEDENT 


TORE SOAP PED RED TOIBE SCAPP EL, DESPUES 
October 7, 2002 


Mrs. Cynthia Currie 
Chairperson 

National Farm Products Council 
Canada Building, 10" Floor 

344 Slater Street 

Sek Moa, ., COnrario 

KiR 7Y3 


Dear Mrs. Currte: 


Our File: SOR/2002-1, Proclamation Amending the Chicken Farmers of 
Canada Proclamation 


AREAL PASEO OLEESEL EES EDEERDR DRADER Ce pl ee erin eA se Lattin LATER ONO ON 


Subsequent to your letter of January 28, 2002 (SOR,/91-139; Your fle: 
718-23, I have revi iewed the referenced Proclamation and will appreciate your 
advice on the tollowing points. 
ihe Secu “chicken” 


ton | of the Schedule, definition of 


The fourth paragt ‘aph of the Proclamation designates chicken and any 
part thereof as the product in relation to which the Chicken Farmers of Canada 
is authorized to exercise its powers. Section | of the Schedule to the 
Proclamation goes on to define chicken to mean not only chicken and any part 
chercof but alse includes chicken and parts thereof “in processed form”. 


In earlier correspondence in relation ta SOR/91-139, it was pointed out 
that for the purposes of Part Hl of the Para Products Agencies Acta farm product 
does not include processed farm products and to the extent it seeks to extend 
the pipe of the e ¢ Seiden oe GE ake to processed chicken, the 
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the terms of any marketing plan thar the agency 
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it a proclamagen thar re sferennaly inc e3 terms of a markenne pla 
can stil be szid to “se One thase terms, the enabling provision 
suDpOrt an open incorporation by reference. In incorporating 
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- 3 
the CPC may not exercise the authority set out in section 2243) but it does not 
- empower Her Excelle ‘ney to prescribe fow that authoricy, authority that is 


granted to the CFC directly by the statute, should be exercised, 


5. Secnon 11/13 of the Schedule 


Pap gl 


Section 17(1}{c) provides that the Governor in Council shall, in a 
proclamation, “set out the terms of any markenng plan that the agency ts 
empowered to implement”. In light of the definition of ‘ “matketing plan” in 
section 2 of the Act, this requires the Governor in Council to Naat the 
terms of any licensing system, inchiding provision for fees payable in respect of 
heences. This aspect of section 11/1) 1s in order. 


But section 11(1) also purports to require the CPC to “establish a system 
for the prohibidon of predatory markening practices”. I would appreciate your 


indicating to me whar the exact enabling authonty 1s for this provision. 


6. Section 12.1 of the Schedule 


There ae to be no authonty for this provision. Section 36 of the 
Farm Products “lpencies lit provides that: 


36. Where a marketing plan provides for licence fees or levies or 
charges payable by persons engaged in the producnon of 
regulated product, or the marketing thereof, and any such licence 
fee, levy or charge remains unpaid after the tme provided in the 
plan at which tt was due and payable to an agency, the licence tee, 
levy or charge constitutes a debt payable to the agency and may be 
sued for and recovered as such by the agency in any court of 
competent jurisdicuon. 


For this provision to apply to any fee, levy or charge, that fee, levy or charge 
must remain unpaid “after the time provided in the [marketing] plan”. | take ir 
this presents a problem tn this case inasmuch as the marketing plan delegates to 
the CFC the authority to fix, by order or regulation, various fees, levies and 
charges and, consequently, the time within which those fees, levies and charges 
are payable will also be set our in the order or regulation rather than in the plan, 
Because the ume provided for payment will not appear in the marketing plan, 
secuon 36 1s inapplicable. 


-5-2007 
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It ts clear that section 12.1 of the Schedule is a substantive provision that 
seeks to expand the scope of section 36 of the Act and I am satusfhed that 
express authority is required for such a provision. This authority appears to be 
lacking and as presently advised, it would be my position that section 12.1 ts 
ultra vores the Act. 


I will appreciate your consideration of the above matters and look 
forward to hearing from you. 


GS 


Sincerely yours, 


AXA 


‘. 


+ 


Francois-R. Bermier 
General Counsel 


c.c. Mr. Samy H. Watson, Deputy Minister 
Department of Agriculture and Agri-Food 


/ml 
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Mr. Frangeis-R. Bernuer 
Genera, Counse) 
Joins Committee for the 
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APR - Anat 
ave 39 2005 
Standing 
Scrutiny of Reet 
co The Senate 
Ottawa, Ontario 


RA OUAS 


iatlons 


pear Mir. Bernier: 


Re: = Your file: SOR/2002-1, Proclamation Amending the 
Chicken Farmers of Canada Proclamation 
Further to my letter of April 2™, 2003, the National Farm Products Council is pleased to 
provide the following responses te the issues raised by the Standing Joint Commitice. 


ror ease of reference those issues have been reproduc 
a ihey were provided in the Committee’s corre 


d below in the same order in 
spandence to the Council, 


whic 


L} The Committee suggested that the definition of “chicken” in section L of 
the schedule to the Proclamation must be changed because, for the 
purposes of Part Li of the farm Products Agencies Act {the Act}, the 
definition of “farm product” in the Act does not include processed farm 
products. In the view of the Committee this definition makes the 
Proclamation ultra vires because it extends the authority of the agency 
created by the Proclamation. 


The Ceunen concurs with the Standing Jomt Commitice that the definition of “farm 
product inthe Farm Products Agencies Act mentions “precessed or unprocessed” in 


paragraphs (a) and (c), but sot in paragraph (bj, which concerns Part of the Act. 


(13) 993-6732 


Fax: (013) 905-2097 Tél: {613) 995-0752 Feike copeenar: (613) GOR 2097 
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Cocancil Hroduits agronies 


LRA RSAC UY ISERIES ARSISY team, 


However, Council also believes that, for the purposes of paragraph ie “farm product” 
suill includes @ cerlatn farm of processing for tae purposes of Part [L, since the definition in 
that paragraph does melude the wards, “and any part of such niet We believe these 
ample cutting of a natura if product of 


words imp.y a certain kind of processing (for exe: 
agriculture }, but not oecessarily all kinds of processing as Couneil submits would likely be 
the case for paragraphs (a) and (c). 


It is also to be noted that the Act does not define the term “processed” and that the terms 
“orocessing” (ora word of the same family) is has in the detinition of “marketing” which 
allows for the inclusion of authority for an agency in this area if it is memtioned in the 
definition of “marketing” in the “marketing plan” under Part H relating to that farm 
procuct, Inthe Leth Farm Lid FO Alberta (Turkey Growers Marketing Board: 
(20007 AL No. 39, case the Alberta € ‘curt of Appeal examined the definitions of 
“marketing” and “farm product” in the Mare: Products deenctes Act. The court said. 


“Lar ata loss to understand how a turkey can be sep: ated inte parts 
without uncergoimg the sort of operation conducted by Select. Assuming 
from Past if, 
that exclusion cannot logically apply to turkeys separated into thie y 


that some forms cf processed products might be exchided 


sarts; otherwise one of the : produc ts speciiicaliv relerred to in the 
definition, that is “any part’, would net be caught by the definition. 
Therefore, ue Respondents turkey parts must be a farm product for the 
surposes of Part 1] of the Farm Products Avencies Act.” 


I: is accardingly respectfully subenitted by Council lo the Committee that i may not 5e 
inappropriate tor the Chicken Farmers of Canada reclamation and marketing plan to 
refer lo “processed” chicken as pant of the regulated product which the a ency 1s & 
administer but that, given the definition of “fann product” in paragraph {b} of the Act, a: 
such term must necessarily be read down to inchude only the limited form sap NTOUeSSINE 
permitted under Part [1. 


2) The Committee indicated that the incorporation by reference of Schedule 
Btu ihe FederakProvinetal Agreement for Chicken, as amended from 
time to time, in the definition of “Operating Agreement” in section 5 of the 
schedule to the Proclamation constitutes a delegation of the power of the 
Goveracr ig Council to set out the terms of a marketing plan to the parties 
to that Agreement. In dhe view of the Committce the Act does net 
authorize this ambulatory incorporation by reference. 


(On mn AA 
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Linder subsecuon 1 7¢i ie) of the Act itis previded that a proclamation shall 


. set out tne terms of any marketing plan that the apency ts empowered 
9 implement,” 


In your voow the words “set cut” cannot support an ambulatory incerporation by 
reference ant further tout under the CFC proclamation the imcort 


the Operating A: 


alaan by reference of 
ement results in unproper delegation of the authority of the Governor mm 
Council, to set out the tems of the plan, to ihe parties to the Agreement. 


The purpose of Schedule B to the Agreement is set out in section 14] of ihe schedule. it 
says, “The purpose of Uns Schedule is to sei out the fundamentals ef the operation of the 
coordimated SEeKly aehing system for chicken.” Therefore, the incorporation of this 
schedule inthe CFL Proclamation nas been done for the purpose of harmonization or 
Inergowe araritald cooperation. This is further reflected in the federal-provincial agreement 
which provides ior. a cooperative legislative eculalory arrangement to be enacted anc 
maintained by the ¢ 


deral and provincial governments, 

Cases such as &. CA) Meherally v. National 

my Ke carting Laniuage Rtetits 

ce of laws validly made 

nears sate ae that] has ctor rene sented as mace validly used for the 

pee of harmonization or inter-governmertal cooperation when the power to make 
such laws dees not derive from the same glk ip that 18 making the regulations 

incorporating them. Whole the Council ree 


pay jd 
by aie se ; 


niges that what is being incorporated by 
micrence in the present instance is an agreement, and not the jaws of another jurisdiction, 
ibis suomitted taat the fundamental principles established by these cases for arabulators 
incerparation could be applicable here particularly given the over-arching federel- 


provincial cooperative rewulatery arrangement. 


In reviewing the recent chi 


wes to the CFC proclamation when they were proposed by 

the agency the Counc. in consultation with the CFC, provincial ahora oe ihe 
Regulations Sechon of tae Department of Justice explored whether in setting cut the terms 
afa marketing plan, it would be possible tor the plan ta include ambulatory terms which 
could be varied depending upon the occurrence of general criteria (market or 

demographic shitts, ete... 11 was alse the view of all federal-provincial signatories that it 
would be preferable Lf not every amendment te the operational parameters under which 


i 
id 
wat OE 


oO ar ry ast 
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Ihe agoney is to operate should necessarily require the unanimous approval af all parties to 
the bederal-Provincial Agreement and ihe approval of the Governor in Council. The 


operating agreement was therefore created to allow the signatories to thal agreernent to 
make reasonable operations! changes from time 10 time. 


Atthe same time the Council, as the Standing Joint Committee has now also 


% 


understandably raised, was concerned that should a proclamation include terms which 


could provable such a degree of flexibility, there shoulc 


be no blanket divestiture of the 
ve Lerms of the marketing pian. For this 
reason Ihe following language was inserted in the Pederal-Provincial Agreement: 


authority of the Governor in Council to “set out t 


“G03 Amendments to Schedule “B” (he Operating Agreement) to this 
Agreement shall require the unarumous consent of the Provincial Supervisory 
Beards, the Prewincial Commodity Boards and the CFC only. Prior to 
implementation, Council will review amendments to Schedule “B” (the 
Operating Agreement) to determine whether the amendments require 
approval of the Gevernor in Council.” 


Accordingly, although the languare of the Proclamation may have the appearance of a 
complete ambulatory incorporation by reference of the Operating Agreement, the federal- 
provincial cooperative arrangement, of which the Proclamation and the Oncrating 
Agreement are integra) parts, includes a arovision through which the ultimate authority of 
the Gevernor in Council to “set out” the terms ef ibe plan bas been effectively retained. 


in addition, while it may also be suggested that what has been done is to improperly sub- 
delegale the Governer in Council's authority to ihe Mationsl Fanm Products Counce 
& 3 


iit 


shouid ke noted that the only function tae later is performing here is to make a 
recemmencation te the Governor in Council consistent with its mandated statutory role 
under the Act. Further, grven that the National Farm Products Council 


crown, the Council believes that, where anv amendment to Sekee 


is an agent of the 
wie “Tt is contemplated, 
iLis abwavs open to the Governor in Council to instruct the Council to advise the 


8 requived and that lhe amendment cannot 


wei 


On the other hand, the Counc] respectfully submits to the Committee that, given the terms 


des net change the 


re 
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Governor in Council. itfectively the Council beleves this will mean that, from an 
eperational perspective, the terms which have besn “set out” in the marketing plan ha 
been designated as inciudiny characteristics which can be said to be ambulatory in 
beat, given the procedural sateguards which kheve been built inte the amendment process 
the Federal-Provincial Agreement. do not, when taken as a whole, constitute a suh- 

in Council's authority under the Act to “set out” the terms of 


delegation of the Governer 
the plan. 


3) The Committee questioned whether the phrase “thus allowing CPC, in 
respect of a non-signatory territory, ur a Board or Commodity Board, in 
respect of the signatory Runes by: ] in inferprovincial or export trade” 
in the definition of “quota system” in section 5 of the schedule to the 
Proclamation should be moved from paragraph (4) to a separate paragraph 
which will apply to beth paragraphs (a) and (4). 


The Council concurs with the views of the Standing Joint Committee and will consult wit 
the CFC. 


4) The Committee suggests that section 9 of the achedule to the 
Proclamation is altra vires because there is no authority to make rules 
governing how CFC must exercise the power conferred by 
subsection 22(3) of the Act. 

The Council again concurs with the views of the Standing Joint Committee and will 

proceed 1a consult with the agency respecting the implementation of ihe process to repeal 

section 9 in the schedule to tae Proclamation. 


| The Committee requested an indication as to what the enabling authority 
is far the portion of subsection 11(1) of the schedule to the Proclamation 
that states that the system established may provide for the prohibition of 
predatory marketing practices. 

Paragraph 17(23(¢) ef ss Act provides a power to amend the terms of the marketing 

ples: Tre definition of “marketing plan” in section 2 of the Act begins with ihe words 

“meuns a plan relating te the promotion, regulation and cormrol of the marketing of any 

regulated product in interprovineial and export 1 itis ee sudimilted by 

the Counct: to the Committee that a prohib: lian ¢ eh actices would 


tim 4 ilernaretiicl a) are 


constiiule one way to control the marxeting of 


SA DOTE Irade 


wf MF 


Canad 
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es oe 
: CoO eel 


6) In the view of the Committee section §2.1 of the schedule to the 
Proclamation is ulica vires because the ime, rather than being provided in 
the plan as section 36 of the Act states, will be fixed by CFC in an order or 
regulation. 


In considering this prevision of the proclamation the Council suoomils that what is provided 
here constitutes yer another issu: ¢ respecting incorpuration by reference: only in this 
tance what would be incorporated by reference is a federal regulation as enacted by 


122 6: er ok RS. 
Bs 


iguage of ection 36 of the Act: 
light ef the general requirement in sv 


cfers to“... the time provided in the saat: *, in 
SECUON ee of the act to “set out” the terms of 
the marxeting plan the Council] delieves thal a question as to the latitude afforded under 
these provisions of the Act ‘ta the Governor in Council] should he co 


sidered. [a other 
wards, } is necessary that the “time provided in the plan” be determined in the plan or is it 
Hacent ta allow for a formulation by which the “time” may he determinable. If the lattes 
dered a viaole optien then it should follow that an appropriate tf ulation may be 
expressed in the plan through the meorporation by reference of the provisions in ancther 
federal statute or regulation. 


ad 


$ 


There is also the corollary iseuc to he considered here. In the absence of anv language 
providing for a time in the plan would this effectively neuter the agency's ability to collect 
levies and charges which i would etherwise have the aut 

efthe Act. In Paw American etal F The Queen et.al ff 


ay 
argued that the power to “prescribe” charges in section 4 of the -leranaurics Act did not 
inchude the authority te exact or collect them. The Court said (at powe J7 2): 


Lority to ris eI ction 2 


POL PESOS 


“Do then the words ins, 3 authorizing the “prescribing” of charges 
connete not only fixing the quantum of charges but also the imposition and 
consequent liability to pay them’? Mahoney J., after references to 
dictionary meanings of the term “prescribe” concluded s, § gave authority 
net only to fix the charges, but alse ta impose a legal ebligation to pay 
them, | find no reasen to diffe ydrom him on this issue end would, 
according. ¥, reject the submission that s. 5 is deficient in its formulation te 
lav an n obligati on of payment upon the appellants.” 


Criven that sections 26 anc 


(lie ct the Act stand fi part materia the Council 
respecttully submits to the Committee that a formulation through heomracution bey 


Canad 
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reference of an agency regulation, the latter of which would clearly establish the “time” 
required to be provided in the plan, may also satisfy the requirements of section 36; 
{although the Council does concur with the Committee that it would be desirable to 
amend section 36 of the Act to clarify this issue). 


in summary, after considering the foregoing responses, the Council would welcome the 
further views of the Standing Joint Committee on these various matters. 


Yours sincerely, 


A 


Cynthia Currie 
Chairperson 


ce Samy Watson, Deputy Minister 
Agriculture and Agri-Food Canada 


OanndAyt 
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Annexe D 


NOTE SUR LE DORS/2002-1, PROCLAMATION MODIFIANT LA 
PROCLAMATION VISANT LES PRODUCTEDURS DE POULET DU 


Dans la correspondance échangée avec le Conseil national des produits 
agricoles (le Conseil), les conseillers du Comité mixte ont soulevé six points. Le 
Conseil a promis des modifications aux points 3 et 4. Le Comité doit décider de 
la suite a donner en ce qui a trait aux quatre autres points. 


i Article 1 de lannexe, définition de poulet 


La réponse du Conseil permet de penser que ce qui a semblé étre un 
probleme de validité d'une disposition de cette définition pourrait 
probablement étre ramené a une question de rédaction. La Proclamation visant 
Les Producteurs de poulet du Canada a été adoptée en vertu de la Loi sur les offices des 
produits agricoles. L’annexe de la Proclamation précise les modalités du plan de 
commercialisation du poulet que Les Producteurs de poulet du Canada (PPC) 
peuvent mettre en quvre. Aux termes de la Loi, le poulet est un produit 
agricole. Les mots «produit agricole» sont ainsi définis a Partucle 2 de la Loi: 


a) Pour lapplication de la partie I, tout ou partie dun produit 
naturel de l’apriculture, transformé ou non; 


6) pour Papplication de la parte I : 
(1) les oeufs et la volaille ou une partie de ceux-ci, 


(ii) les autres produits naturels de Pagriculture, ou une partie de 
ceux-cl, au sujet desquels le gouverneur en conseil est 
convaincu, sur la foi de déclarations de gouvernements 
provinciaux faites notamment a la suite de référendums, que la 
majorité des producteurs de ces produtts au Canada s’est 
prononcée en faveur de la création d'un office de 
commercialisation ayant compétence pour ces produits; 


¢) pour Papplication de la partie ITI, tout ou partie dun produit 
naturel de lagriculture, transformé ou non. 


La Proclamation visant Les Producteurs de poulet du Canada ayant pour objet la 
commercialisation du poulet, elle reléve de la partie I de la Loi. C'est donc la 


définition de «produit agricole» pour Vapplication de la partie IT qui est 
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nertinente dans le cas du pouler. L’article 1 de Pannexe céfinit ainsi i¢ mot 
epoulem aux fins de la Ree eneuen : 
apoulen Poteet et toute partie de celul-cl, vivalit ou sous forme 
transformeée, qui est produit au Canada et commercialisé sur Je 


marche interpravine ial ow dex xportation. 


el ilans la correspondance concernant l’ancienne 
Ire de Pexamen du DORS/91-139, et dans 


Le Clomire a fait valotr 
définition du mot «pc 


& 


ete cans be Cac 


la correspondance relative au DOR 
sctendre au poulet «sous forme transtormées, Tin effet, comme on peut le 
constater dans le definition de «produit agricales, aux fins de la ents Il de la 
Loi, ces mots n/incluent pas, contrairement 4 ce qui est prévu aux fins 


s des 
varties 2 et ELL 
I 


dela Lai, un speed acrico. wtransiormeés. 


Le ministére de l’Agricaleare et de I 
Comité, dans ane lettre du 12 septembre 2000 écrite dans le cadre de examen 
du DORS/91-139, que la définition de pouler serait modifiée de facon a ne 
plus mentionner le poulet esous forme transformées. A la suite des 
modifications appertées par le DORS/ 2002-1, les conseillers du Comité ont 
voulu savoir pourquos n ces mots faisaient loujours partie de la eaouvelle 
définidon de «poulem. Le Conseil répond que les mots «ou une parte de ceux- 


Agroalimentaire avait iniormé le 


Cie a es 
lnplique une certaine transformanon, par exemp.c le dépecar 


la défition de «produit agricole aux fins de la partie H de Loi 
e dun precduit 
ite aussi Paffaire Leth I ‘arn Lid 2», Aiberta (1 urkey 
Grwerr Marketing Board), décidée par la Cour d’appel de lAlberta. I s’s rs 
dans cette aflaire, de décider si Pentreprise Select Turkey était inet a 1 ha 
parue Li de la Loi et devait par conséquenc paver | les droits applicables sur les 


naturel de Vagricuiture., I c 


dindes quelle mettaie en marché, Une premiere décision avait été favorable a 


Select Turkey. Le juge avait conclu qu’elle merttair en marché des partes de 


dince transtormée. Voice comment lent reprise décrivalt ses activité 


Select Turkey is engaged by Arnold Leth and Leth Fat 
aperate the plant end marker and sell the process turkey 
parts. The processed turkey parts consists (sic) of breast meat, 
thigh meat, wing meat, mechanically separated turkey, 
| izzards, ae urkey fries. 


drumsticks or meat, breast skin, 


Ce nest done que parce qu'elle depegait de la dinde que 5 Select Turkey soutes nait 
faire de Ja transformation et ne pas ttre assujettie 4 la partie I de la Lo. Crest 


.o/ 2002-1, que la Proclamation ac powvait 
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Lad 


duns ce contexte qu’u faut comprendre le passage ce larrét de la Cour @appel 
de Alberta cité par le Conseil dans sa réponse. La Cour @appel eri: ; 


[am ata loss te understand how a turkey can be separated into 
parts without undergoing the sort of operatian conduecred bv 
Select. As suming that some farms of processed products might be 

excluded from ». urt Il, that exclusion cannot logically apply th 
parated into turkey , parts; 
jie Ingen, that is “any part”, would 


rurkeys 5 
an ecifically referred to in th 
not be caught by the definition. Therefore, die Respondents’ 
turkey parts must be a farm product tor the purposes of Part I of 
the Farm Products Agencies Act. 


otherwise one of the pracuccs 


Autrement dit, au sens dx le partic I de la Los, trans formauon se confond are 

dépecag _ Rien as ples, du moins a la lumiére de vaffetre Leth Pare: Lad p. 
Alberta Tak <y Grouers Marketing Board), Ce dont convient dailleurs le Conseil 
dans sa réponse quand il écrit quill n’est pas inappropnc de parler, dans la 
Proclamation, du pouler sen forme transformeées, mals que, compte tenu du 
aéfininon de «pracduit 


agricoles, ces mots cdolvent 


as) 


paragranhe b) de la 
necessairement etre inecepretés de AOR vier pour inchure uniquement la 
transformation limités permise en vertu de la parue [1 de la Loi. 


La réponse du Conseil indique donc clairement que ce dernier ne donne 
pas aux mots «en forme teansformcée» un sens a sr en sorte que la 
Proclamation serait, dans wne certaine mesure, alte vere, Tout au plus le: 
(lormse. chercl he-t-tl a eviter que ne se reproduise la ne 4 laquelle la Cour 
Wappel de PAlberta a dd faire face. Cependant, si les mots sen forme 


transformees ne réferent qu’aux parties de poulet qui peuvent étre mises en 


marché, on peut penser que la redaction de la définition de «poulem est 


défectucuse, Réepétons cette définiton : 


epoulepy Poulet et toute parte de celui-ci, vivant ou sous forme 
transformeée, qui est precuit au Canada et commercialise sur le 
marche interprov incial ou d'or sportarion, 


On peut se demander <i les mots esous forme transtormécs sont recdondanrs 
arties cle poulet, Dyans le contexte de cette 


puisqn ils siynifient en fait «toute p 
définition, il semble que les mors «sous forme transformers sont en fn de 
compte destinés a étre le contraire de poulet «vivant». Sic Vest bien le cas, ts 
sont peut-étre inutiles. Si ce qui préceéde est exact, ces mots pourraient etre 


15D:20 Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


supprimes sans que rien me change sur le plan jundique. La definition pourrait 


Soot ne 


etre rédigée a peu pres ainsi; 


«pouleo» Poulet vivant gu man, et toute partie de celui-ci, qui est 
produit au Canada et comme roalisé sur le marché interprovineial 


ou ePexpurtations, 


Dans cette definition suggeree, les mots «en Forme transformece sont 
om suivedient 


remiplaces par les mars ecu mone. De pl les mots evivent oun 
‘tw, qui est le seul mot de la définition qu'll 


immeécdiatement le mot «pout 
canvient de préciser en disant qu’ll s’ayit du Sets ef vivant ou non. i 
conviendrait de demander an Conseil si cette explica adion reflete bien son 


a situation juridique et, le cas écheant, s'il est prét a moaslifier la 


entencdemen? ce 
Géhininon de «epowiets, 


ie = de Vannexe, cérnition de «entente onérathonnelles 


Larticle (7(V5c) de la Loi prévoit que la Proclamation doit sénoncer les 
ation que Poffice est habilvé a mettre en 


modalités des plans de commercial 
ceuvre ». Les mats eentente opérationnelles sont définis ainsi: «Annexe 
fications successives». LU 


"Accord fédéral. Sibel sur le poulet, avec ses moc 
n'y aucune disposition dans la Loi qui aurair pour efter de permettre 
Wincorporer par renven, avec ses aes delete saccessives, ur dacument 
comme lentente opérationnelle. Par conséquent, étant donné la nature de la 
chiuse habilirante, U s’agit d'un autre cas incormeraoe par renvoi dite 
eambulatoires pour iaquelie i] n’existe pas C’aurorisation législative. Le ATE a 
Ss considére qu'une  incorperation ambulataire constitue une 
subdélégation de pouveir er qu’en Vabsence d’une autorisation 2 cet effet par le 


Piclediene , une telle subdélépation ft nouvedr réglementaire est égale. 


Dans sa ids onse, ie Conseil tente de justfier cette incorporation 
s moyens, Loun deux ese le recours 4 un certain nombre 


ambulatoire par dive 
de décisions sitiaihds que le Conmuté a eu Poceasion d’analyser 4 quelques 
reprises sans jamais ¥ voir une justification, sur Je plan juridique, de 
Vine ‘orporation ambulatoire sans autorisation législative. T] n'y a aucune raison 
que ce point de wne change dans le cas qui nous occune. 


Le Conseil ex pulgue asst que Pentente aperationnele econuene ure 
clause destinée a éviter que Pentente ne constitue une subdélépgation complete 
(eno blanket divestirares) du pouvoir du gouverncur en conse!] d’«énoancer les 
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modalités cu plan de commercialisation. 1) semble cour de meme en résulrer 
une certaine subdeélegation de ce pouvoir, ce quin’est pas <Pavantage acceptable 
qu ‘une subdelégarion complére. 

Ne semble pas plus acceprable cette idée que le Conseil érant le 


£ 


mandataire de la Couronne, le pouverneur es consetl de 


PSRIRELE E11 COT Maoh na the 


posinen de préevenit le Conseil qu'une modification doit lui étre réservée pour 
adaption. Non plus que le dernier moy yen auquel fait allusion te Corisenl, et qui 
ent la narare 


conststeratt #4 faire une -différe nce entre les 
fondamentale des modalites du plan de mise cn diana enoncees rie Venrente 
et les awtres. 


5. Article 11(1) de Pannexe 


, finterdiction des  «pratiques 

. Les conseillers du Comité ont voulu savoir que 
dis Speisitiaan atiliphs nies permettak: Vadoption de cette dis position 
céglementaire, Le Conseil répond qu’ll s’agit de Vareele 17(1e) de Ia Loi, 
permet @eénoncer les modalités des plans de commercialisation que loffice est 
habulité & mettre en quvres, incerprété a la bumiere de ia définition de «plan de 
commercialisations, qui indique que ce plan inclut le controle de la 
commercialisation. Cette réponse paratt satisfaisante. 


bs, Article 12.1 de ann 


L’article 36 de Ja Lot prévoit que les frais ce licence, prélévements et 
taxes éventuellement payables a un office, aux termes d'un plan ce 
commercialisation, par des personnes se livrant a la production ow 4 


salon aun anu ‘eagrne etl ee aca Utes «a je taetoos tix 


poursuiyi 4 ce ttre ia vant tout oh competent. L artic a 1214 tic ran dek ae 
la Proclamation indie que les droirs di ‘artribution de permis, les redevances ou 
les Frais prévus par ordonaance ou réglement des PPC deviennent des dettes a 
payer aux PPC «aux moments prescrits par ordonnance ou regiement». 


Le probléme esr que la Proclamation déleyue aux offices des pouvoirs de 
fixer divers frais, prélévements et taxes. Ces pouvoirs comportent normalement 
celui de fixer le moment de leur paiement, comme le confirme d’ailleurs larret 
de la Cour supréme du Canada cité par le Conseil. Ici, courefois, Particle 36 de 


¥ 


la Loi préveir que le plan, c’est-ai-dire la Proclamation adoptée par te 
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gouverneur en conseil, fixe l’échéance a partir de la laquelle les offices peuvent 
intenter des poursuites a cet égard. L’article 12.1 de la Proclamation constitue 
donc une tentative d’élargir la portée de l’article 36 de la Loi en permettant que 
cette échéance soit fixée par les offices plutot que par le gouverneur en conseil. 


La Loi est claire. Si elle n’est ne constitue pas la solution la plus pratique 
dans les circonstances, il faut demander au Parlement de la changer. D/ailleurs, 
le Conseil termine sa réponse en reconnaissant qu’il serait souhaitable qu’elle 
soit modifiée afin d’étre «clarifiée». I] conviendrait de suggérer au Conseil 
d’entreprendre les démarches nécessaires a cette fin. 


Le 4 janvier 2007 
JR/mh 
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TRADUCTION 
Le ¥ octobre 2002 


Madame Cynthia Currie 

Présidente 

Conseil national des produits agricoles 
Edifice Canada 

344, rue Slater, 10° étage 

Ottawa (Ontario) KTR TY3 


Madame, 


N/Réf: DORS/2002-1, Proclamation modifiant la Proclamation visant les 
producteurs de poulet. du C Canada 


En réponse a votre lettre du 28 janvier 2002 (DORS/91-139; votre 
dosster : 718-2), fai examine la proclamation susmentionnée et Paimerais avoir 
votre avis sur les points suivants. 


vs Article 1 de Pannexe, définition de « poulet » 


Le quatriéme paragraphe de la Proclamation désigne le poulet et toutes 
ses parties comme le produit agricole a Pégard duquel Les Producteurs de 
poulet du Canada (PPC) peuvent exercer leurs pouvotrs. L’article 1 de Pannexe 
de la Proclamation précise ensuite que le poulet comprend aussi le poulet et 
toutes ses parties « sous forme transtormée ». 


Dans une correspondance anténeure relatiivement au DORS, ia 139,al a 
été souligné qu’aux fins de la Parue I] de la Lor sur les affeces des produits agricoles, 
les produits agricoles ne comprennent pas les produits agricoles anaes 
Par consequent, dans la mesure ou elle vise 4 étendre le pouvoir des PPC au 
poulet transformé, la Proclamation va au-dela des pouvoirs prévus dans Ja loi 
habilitante. 


Ul est décevant d’avoir a soulever ce probleme de nouveau aprés que le 
sous-ministre de P Agriculture et de | ‘Agroalime ntairc, dans sa lettre du 21 
septembre 2000 (dossier n°? DMC 025399), eut donné au Comité mixte 
lassurance officielle que la proclamation préciser rait que « par poulet, on entend 
py = poulet et toutes ses parties qui sont produits et commercialisés partout au 
Canada” ». De toute évidence, le Comité n’a pas cu raison de se fier a cette 
assurance. 
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bho 


2. Arocle 5 de Vannexc, détinition d’s entenle opéranomnel)le » 


D apres Pinformation menuonneée dans le Résumé cle l'étude a’ pases de 
la r¢ylermentation pour ce texte regiementaire, Pemtente operauonnelle x | 
de fagen plus détallée comment les PPC doivent admunistrer 2 curs Te gimes ae : 
conbings tement, ce prélévement et doctrot de permis». Il s’agt 
Ltés du plan de commescialisation que .es P PC sont habtlites 
Voici ce que préveit d’ailleurs lalinéa L7f 


ce Tee 


ldicnce des mod 
a mettre en ccuvre. 


iT} La proclamation portant creation d'un office dott ; 


e irewlan 
Sahiwite a metrre 


“e mans de commercialisation 
que Vottfice est 


ST] CVlvre, 


deme st une Proclarnstion ber aah par renven les modaarés d'un 
plan de comme»rcs dlisation peut towours erre elle « an ea enonce » ces modaltes, 
Ja disposigen habilitante ne permerira pas Une IncOrporauon par renvot 
ouverte, Be incerperant Venteste opérationnelle «avec ses modificatons 
successives », le pouverneur en conseill délépue dans les fits som pouvoir 
d'énoncer les modalités d'un pian de commierccialisadion aux parties. 4 cette 
entente. Aucune loi habilirante ne permet de délépuer de tels pouvous; la 
Proclamation doit dence cite modifice de fagon a incorporer - Fentente 


opeérationneLe sous sa forme réclle au moment de Pincorporauon. 
3; Article 5 de annexe, définition de « contingentement » 


= 


La scace qui permet aux PPC, en ce cui concerne un territore non 
sipnataire, ct a la ‘Régie ou a POffice de cbiibn efATiSAHO en ce oul concerne 
une abeaes signataire [...] sur le marcaé Peete aoe oud ‘exportation ” 
semole aveu été apoutée par erreur au paragraphe & de cette définition, alors 
qu’en fait, elle s ‘applique aux paragraphes a) et #), Fille devrait donc Agurer dans 
un paragraphe distinct, a la sur 


du paragraphe #). 


he 


s 


4. Arucie 9 de lannexs 


prec Iser tout ae ir pre : in "es ‘t t pas ¢ Con fers 4 Poftice » créc 
par cette proc Jamatian, A fe eco 9 a Stee Se le gowverneur en conseil 
cherche a établir une régie régissa ‘on dont je ; PPC exerceront ies 
poenvoirs conftrés par le paragraphe 23(3) de la Laz et je crois que cet article 
excece le cadre de la Laz. Le paragraphe 1 1701) ) per ret au gouverneur en conseil 
de ites eserire que le: PPC ne sta ee Ss exer enances au 
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ces DOUVOrS, gun sont accordés direcrernent aux PPC par la Lat, devraient étre 
EXELCES. 


aa) 
Eee I 
be! 


he 111) de Pannese 


x 4 
2 
Bu 


Lalinga 17(1}4 
proclamanon, «enoncer les modalités des plans de corn 

Poffice est habiliré a mecre en muvre ». A la jumiére de la d alan 
ae cormmercaisation » donne: a Particle 2 de la Lez, le gouverneur en pes 
est ren de Day has aie ee 8 ons ee ee att tribution de délrerance 
wement Ges draws de ces 


Trevor cque Le SOUVETeUr EN COTE 


Ls 


Hulls sation cpliee 


4 


serrnis: GA et aspect d eu ‘paces 


Par auleur: : également 
4ablir un me qui ievoi Vin feeliptibse 
wercialsation abusives». [aimerais que vous 
aurorite habilitante exacte pour cette cisposition. 


gral he wiper les PPC a 
pratiques de 


quice quelle est 


tt 
eS 


l2.1« 


le annexe 


; 


% 


psition ne semb.e s ap pare Sue aucune automie habiltanre, 
e 36 de la Lar sve ter affives des prodnits agricofer prévait ce Gui suit : 


ee 


Larne 


lee OF 


fixes evenruclement 
4S a on plan ce Soul hescakmak, 
personnes se livra 4 la pret uhacnhon oui oan la 

rclalisatie coun pends replemente ek mun ack pst a 
Péchéance fixée par le plan ce enstitucat des ceéances cde loffice 
dont ie recouvrement peut etre puurseivi A ce titre cevant cout 
cibunal competent. 


de leence, préle 


bles aun office, aux te 


Pour que cette dlispre ISILOM pruigse: s'applt quer a des frais de licence, a4 des 
prelévements ou a des taxes, ceux-ci deivent demeurer non acquittés «4 
Péchéance fixée par le plan [de commercialisatioa| ». Pen conclus que cela pose 
bleme dés lors que le plan de commercialisation deélégue aux PPC le 
ms savoir de fixer, par ira pete ou réplement, divers frais, pré.évements on 
taxes ct que, par consequent, léchéance de patement de ces frais » presen vements 
ou taxes sera évalernent fe ae par ordonnance ou reele meet put ral que par le 
plan, Comme Véchéance donnee pour le paiement n’apparaitra pas dans le plan 
de commercialisation, Parucle 36 a’ese donc pas applicable, 


ll est clair que Varticl: 12.) de annexe est une disposition de fond qui 
vise & étenére le champ dapplication de Particle 36 de la Lo, et je suis 


convaincu qu’une autorisation expresse ese obligatoire pour ce genre de 
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disposition. Cette autorisation semble absente et, compte tenu des 
renseignements dont je dispose, je serais d’avis que [article 12.1 excéde les 
pouvoirs accordés par la Loz. 

je vous remercie d’examiner les points susmentionnés et j’attends votre 
avis ace sujet. 


Je vous prie d’agréer, Madame, l’expression de mes sentiments 


distingués. 


Francois-R. Bernier 


Conseiller juridique principal 


cc. M. Samy H. Watson, sous-ministre 
Ministére de l’Agriculture et de ’Agroalimentaire 
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LRADUCTIUN 


Nos dossiers: 718-2 
120-82 


Le 10 avril 2003 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comite mixte permanent d’examen de la reglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0OA4 


Monsieur, 


V/Réf: DORS/2002-1, Proclamation modifiant la Proclamation visant Les 
Producteurs d de poulet du Canada 


A la suite de ma lettre du 2 avril 2003, le Conseil national des produits 
apricoles est heureux d’apporter les réponses suivantes aux questions soulevées 
par le Comité mixte permanent. 


Par souci de commodité, nous reprendrons ces questions dans le meme 
ordre que dans la lettre du Comité adressée au Conseil. 


1) Le Comité a prapoes que soit moditice la détinition de « poulet » 
figurant a Particle 1 de Pannexe de la Proclamation, car aux fins de 
la Partie 1] de la Loi sur tes offices des produits apricoles (la Lad, la 
définition de « produit agricole » mentionnée dans la Lei n’inclue 
pas les produits agricoles transformeés. De Pavis du Comité, cette 
définition rend la Proclamation invalide, car elle étend le pouvoir 
de Pottice quelle a créée. 


Le Conseil convient avec le Comité mixte permanent que la définition de 
«produit agricole » présentée dans la Lar sur tes offices des produits agricoles 
mentionne les termes « transformé ou non » aux paragraphes a} et 4, mais pas 
dans le paragraphe 4), qui concerne la Partie I de la Loy. 


Cependant, le Conseil croit également que pour Papphication du 
parapraphe #), expression « produit apricole » inclut toujours un queleonque 
proccdé de transformauon aux fins de la Partie H puisque dans ce paragraphe, 
la définition renferme bien les mots « ou une partie de ceux-ci ». Nous croyons 
que cette expression sous-entend un certain procédé de transformation (p. ex. 
la coupe d’un produit agricole naturel}, mais pas nécessairement tous les types 


15D:28 Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


alement a noter Puc la Lar ne deétinit pas | 
2 mot « ie atauen » foun mot ale la meme famille 
la definition de « commerctalisation », ce qui permet Tunch 
pour un office dans ce domaine sil en est fal mention ae kk dctinigan the 
& cCommerceuisation » dans le « plan de commercialis a ony en vertu de la Parue 
Ld ¢ cONCErNART Ce produit : a PS Dans i atfaire J Lath Bei she 
i Pale fe ‘i Cour ¢ ce PAlberta a 
al a ut apncole » 


(iw pele dD Cat tin ss ra 
Es onren 7 sais ie law thevetaihe mpverciae % P Hl dé - 
af canis | bil Loe : EF des apices Pes Pasi! eaETACUSES, Ws ait “1 ¢ iyo quic ili & ¢ ecis ere! & 
4 eo 


eb que 
a 


| ifs ere, 
linetia 


examine les definitions ae & COME IE. sjalis AGMA SS 


« Val peine a comprendre comment an peut sep arer une dinde en 
parlies sans passer par le type a ho on queftectue Select. En 

Spasanl que ¢ aines fe me es de prac Biles transti Tres LHSSeNe 
etre execlues de la Parae U1, cette exclusion ne per $2 pplic quer 
logiquement a la dinde st pa “een parties: autrement dit und des 
pies suits mer OMNES Leap ment ban 1s la ee H savour 


eae cia 


produte aut 


que iy * L parti ice dois ‘ent ¢ 
cele aux fins de la Partie I Il de ia Lust cur gh : 
predees aericates. » [traduction 


Par conséquent, le ¢ Co ised est respectueusement davis qui n'est peut Gire pas 
incorrect que ja | hoe de camumercialisation des PPC 
( considérent | ic Ee vale 4 «aaslon » COMME wn produit reglemente que Pofttice 
doit gt j a défininon de « produit Lit ricole % au 
ay I; eae. colt nécessairement é f me de 
manic ee A ithe Cas re se} ear “ procecé limité de transformation en vern tale la 
Partie I, 


as 


2) Le Comite a inciqueé que lincorparatic a a renvor de l'annexe B 
de PAccord fédéral-provineial sur le pou ses mocdilicaions 
KUCCESSIVES, dans Ac Hnition Ce | See 4 enlemle 
operauc inane * oe Oh Pre sala amano, 
‘onstinae pouverneur en conser 
énoncer es dun p Ate a comme pedal sation 2ux 
Komute est davis que la Loe interdit cede 

INCOTpOraben par renvel a Caractere dynamique. 


parties 64 cee Accord. Le ¢ 


L’alinéa 17 


(D2) de la Ler prevent qu’ane proclamation doit 


31-5-2007 Examen de la réglementation 15D:29 


« |...) ¢noncer les mac idan des plans de commercialisagon aue Potiice 
est habilite a mettre en ceuvre; » 


A votre avis, le terme « Gnoncer » ne peut pas permetire ine incorporanon eg ar 
dynamique er, de plus, en verte de la a proclamation visant les 

On par Seyi de Pentente opéranannelle entraine de la part 
clu Pe aieaiins en conse une delegation inapproprice Gu pouvoir denoncer les 


mocaltes du pian de commercialisauon aux pa 


val ac aractere 
‘Incorpo: ra 


i Accor. 


eo 


Lvobret de fannexe IS ile PAccord est énonceé 4 Particle MLE comme suit: 
«La | présen nte Annexe vise a Gtablir ies principes fondamentaux de Pexplaitation 
du systeme coordonné de commercialisaion ordonnée de poulet». Par 
conscquent, Vincorporation de cette annexe Pie os Proclamation visant les 
PRC ai éte faite a des fins herr : de coopération 
interpouvernemerntale. Ce fait se conerétise aociynt PAccord 
fede cral- “provincial, cpu permet qu'un accord reglemenratre o sarislatit de 
cooperation sOlt mis en vigueur ct appliqué par les gouvernements fédéral ct 
provinciaux, 


iB J 
re 


décsions ¢ Am val € 


‘og rene aise dlvoits 
serarertntery: 
a unk autre ce nee ese une 
i en toute validité a des fins 
Charmonisation ou Me atte Interouvernemeniae lorsque le pouvoir 
Gadepter de telles lois ne deca de la méme autorité qui prend le 
revlement qui les incorpore. Meme si le Conseil reconnatt que dans le cas 
Present, ¢ Cest un accord qui est nepARO HE par: renvor ec mon des lois d'une autre 
eee rence, i sounc nt _ ite arincines foncamentaux clan es Seb ces 


Mebere 


en Pp artic sclier de! Paccord pone de co oper ration ¢ eer wer: An entre le “Fedral 


et ies provinces. 

s de examen des récent: ) 
Wiser! liek PPC: quand ils onr ere RE 
consulration avec les BR les p 
reglementanion du ministere 
modalités c'un plan rela eas SeTall POSS: 
des mocalites oe qui port purtaient waries en fonct 
PETLCTALLX ee ioaie deny pa 1¢ OU nae marche, PIC) . Tous les signataires de 
| serait Pinerae t pos 


ments apportés a la Proclamation 
a ous Got le Conseil, en 
laux ct la Secoon de la 
ir $i, pour cnoncer les 
plan engiabe 
on ue criberces 


ssib e cpu 


ponnEraeus en consell ne soft pas” neécessalre “pout ra a Aan 


apportee aux parame¢tres opéeraviennels réegissant Je fonetionnement de Voll 


ors 


15D:30 Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


Lentence OPCT: ALOTING Ile 1 GORC Cte ¢ COOCne [Our permetire ALLS sarriatalres de 
Seclabeiied d'apporter ¢ ces ctanewaente eypeer anonnels rasonnables de POPPED ii 
Here, 


Aw meme moment, le Conseil, comme le Comité mixte permanent Va 
Palleurs relevé avec muson, s'inquictar quwune proclamaton incluant des 
miodlaly : esse ne Gevait en aucun tas entrainer une 


és ofitant une telle 
icpation generale du OUVEFCUL cn conpseL de enoncer» les 


modalizes du cape de commerc Pour cette ruson, la disposinan 
sulvanle a ete inséree dans Accord fédéral-provineial : 


«903 Toute modification 4&4 Tannese  « a » (intente 
operationnelle) du present Accord demande le consentement 
unanime ces rémies provinciales, des offices de commerctilisation 
provinciaux et des PPC, Avant leur mise en muvre, le Conseil 
examinera les modifications apportées 4 Pannexe aB » 
(Entente opérationnelle) pour déterminer si ’'approbation du 
gouverneur en conseil est requise. » 


Bence, Glen que le libe ur 
parence (Pune incorporation pra | 
oP | GORE: Paccord de cor Nealon 1 fédéral. rs 4 

+ Pencencee operationne lle font partie intégrante, arenes! une Sowa vieedes af qui 
mainuient effectivement le powvotr lame iB eouvermcur en conse de 
cnoncer » les modalites du plan. 


HL 


he, 


Me $1 On Dent aU _ 


penser qu'en a ote sous-cdélégué cde 
le pouvoir du gouverneur en canseil az Conseil national ; des 
§ agrioc I faur noter que ce dernier n'est chargé ici ‘aie de rormuler 
ommiand atlon au pouverneur en conseil conforme ment as manelat ic; 
ai confie la Len De surcroit, comme c'est un agent de la © ouronne 
mationar ces pre sduits ayricales croit que, pour teste ihicat 
envisagce a Pannexe B, le gouvernes est toujours libre de de 


au Conseil daviser les signat: ure S Mine Papprebation du gouverneur en conse 
ust requise et que la mioddifieatt: pas 2 se em Vigueur avant 


2% 


“mbrention Cune rele apprabsa 


vis sit autre mis le Conse sspectucusement (avis que, comple tenu 
dalités de Ja proclamation, on pourrait maintenant procédet a des 
modiications Gul sont surtout op érationnelles et qui ne cl hangent en nen ly 
nature fondamentale du pouvoir délépueé 4 Poffice ou les objecefs du plan de 
commercialisation, sans devoir obtenir Vapprobaton officielle du gouverncur 
en conseil. Le Conseil craic en cffet que cel vo vudra dire que d'un P point de wue 
opéranonncl, les modalités « éneancées » dans le plan de commercialisatian ont 


31-5-2007 Examen de la réglementation 


15D:31 


cte congues de facon a revétir an caractére dy naan mals que compte tenu 
lans | e processus de modification de 
Accord féd tcral-provinclal, elles ne constituent pas, globalement, une seus- 
‘lépation du pouvoir gue la Ley doane au gouverneur en conseil d’« énoncer » 
les modalités - du plan. 


des paras ies procedurales mises en ol: ace 


linéa #), « qui perme A ge A = 1, en ce pene concerne Way 
ternitoire non sipmataire, er aA la oe ou a VPOmiee de 
commercialisation, en ce qui concerne une province signataire 
Leal eer le marche in Larry qneial ou CSP Haren on » f 
la defininan de « te cocina » a Vartic 
Proclamation, pour le placer dans un 


s2ppliquerail aux alinéas wy et B). 


es Cat is 
fe » de la 
qu 


Le Conseil est d'accord avec ic Commute mixte permanent et consultera les PPC 


. . 
a CO SUpeS. 


4 Le Comité iaisse catendre que larticle 9 de ae de fas 
Proclamation est invalide, car aucune disposition 
Wadopter des pinion réjissant la facor Gee les 


eat, II 


Encore ane fois, le Conseil est cVace ec de Cloomite mixte 
sracecera a des consultragans avec  Poffice concermant la 
Verticle U de annexe de la Proclamation. 


a Le Comité aimerait savoir quelle est la dispasition habilitante pour 
la partie Cu panes phe 111) de Fannexe de la Pro l 
precise Je systéme établi peat prévow Vi 
pralicques dle -ommercialis sation abus 


os 
$ 


L'alinéa 172) 
commercialisatic on. La défininon de « plan 
larticle 2 de la La commence ainsi: « aes re 

régiementation et au controle de la isanen de tour procuit 

ementé offerte sur le marché inte son aac ou d’ext portation [...J». Le 

Conseil est respectuensement d‘avis qu'une interdic Gon des praiques de 
commercialisanon abusives serait une facon de controler la commercialisanon 
du procuit réglementé offert sur le marche interprovincial ou d'exportauon, 


| de la Lev ‘donne Je pouvor de mac ifier | les 1 madalité $ dup plan de 
heurant a 
mau io cei IY Ala 


&) D’aprés le Comité, Particle 12.1 de Vannexe de ta Pre aclamatic m1 est 
invalide, parce que Péchéance, au lieu d’ttre fixee par ie plan 


Ue dw 


f5D:32 Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


comme Pénonce Varticle 36 de la Lag si 


ra fixee par les PPC au 
moyen dune ordonnance ou d'un régl 


ee | 


Se, 


Ion examinant cette disposition, le Cansei est davis que ce qui est preva ici 
cousttue un autre probleme d'incerporation par renvai : ile 
Is Ce Yul serail incorpare par renvol, c'est un réglement fédéral adopté par 


ment, dans ce 


Fs Libel: dle Particle 36 de lat La mentionne « Bei ts see ¢ fixes par le 
fed [--.j% A ia lamiere de Pexigence générale de Palinga 17(1ie de la Ley 
Ce cnorncer » les modalirés du plan de commercialisation, le C conse crou qual 
ta ut sinterroger quant a la latitude accordée au gouverncur en conseil e 
de ces chis see wions cle la Lust. Autrement dit. est-il nécessaire ; que « | 
eat dérerminée dans le plan ou ost “1 suf 
» « Vécheance » peut Gtre déterminable? 1 cette 
est considerce valable, ure tormulatic wap proprice pourrait 

imoyen @une incorpomcen par reavoi des 
reement ou lot tédeéral, 


Gene ¢tre ulllisée dans le plan 
cls fae ISLES figurant mans eng 


i Bae cealement ten compte ict d’un corollaire. Lvabsence de toute 
hea nce dans le plan neutraliseraic en cffer Phabilité ce office 4 prel ever es 
is &t droits, ra "il aUrRIt autrement I" autorcte <'t Wnposer en vertu de 

T ag 
Fou 


é, Dans Parrét Par Alnve errogn UF 


Sark’ . Ainmays fae. c. Lt Reine f 


56: - On a soulenu que le peuvair de « preserire » des frais dans Varticle 5 de la 
Lai sur} aéromautiqne ne sab Se ait pas Vauroriné de les exiger ou de les c tolleare “1 
La Coour a statné a it page 272): 


Ee 


Alors, hes termes de Varcr. 4 GU autorisent 4 « prescrire » une taxe 
Sire ifient-ils seulement la ran cu montant de la taxe ou 
signifient-ils aussl Jimpositian et Yobliganon de la payer qi wl en 
resultes Apres aver fae mentn Ww des sens du terme “presenti” 
s, le jug Mahoney : a conch 
“t finer la taxe, mats 
ale 2 lé@ale de La: paver. fe ne vols aucun 


([prescrire) que donnenr les 


que Pare. 5 donne le pouvoir ac 
ausst Wimpeoser une ot 


mock c [ic pels SOLIS sCIire SOT pon et ie SLL Mak Clon sequent 


I 
Sidi de rejeter Vargument que dans sa rédaction, Part. § 9 ‘Impose 
pas aux appelantes une obligation de paiement. > 


Comme les dispesitions 36 et 2a(lig ¢) de la Le pertent sur la meme matiére, le 
Conseil est re: spectucusement d’avis quiune formulation faisant appel a 
Incorporation par renvoi d'un rele ement ce loffice, ce deenice établis 
clairement « Péchéance » tequise pour Ctre fixce par le plan, , pourrait ¢galement 
rcpondre aux exigences de article 36 fhien que le Conseil soit d’accord avec le 


eS) 


Examen de la reglementation 


ISD33 


~J 


Comité qu'il serait souhaitable de modifier Particle 36 de la Lo afin d’éclaircir 
ce point). 


Ein résumé, une fois que le Comité mixte permanent aura examiné nos 
réponses, le Conseil aimerait bien connaitre son opinion sur ces divers points. 


Je vous prie d’apréer, Monsieur, l’expression de mes _ sentiments 
distingués. 


Cynthia Currie 
Présidente 


c.c. Samy Watson, sous-ministre 
Agriculture et Agroalimentaire Canada 
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TRANSLATION 


December 14, 2006 


Mr. Jeff Wilson, 

Acting C hief, Parliamentary Affairs 
Strategic Pc slicy Branch 

Natural Resources Canada, 

Sir William Logan Buil ding, 

580 Booth Street, 2g" loot 
OTTAWA, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Wilson: 


Our File: SOR/2000-177, Order Amending the rurceoec to the Export and 
Import of Rough Dian 


I have reviewed the referenced amendment prior to its submission to the 
Standing Joint Committee and I note that it was not registered in accordance 
with the requirements of section 5(1) of the Statutory Instruments Act. Under 
that section, a regulation must be transmitted to the Clerk of the Privy Counsel 
for registration within seven days after its adoption. In this case, eleven days 
elaps sed between the adoption of the amendment and its registration. 1 presume 
that the Committee will want to know the reason for the delay. Could you let 
me know why the amendment was not registered within the described period, 
and, if this was the case, what measures were taken to prevent this from 
reoccurring? 


l look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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31-5-2007 


TRANSLATION 


January 5, 2007 


Mr. Jacques Rousseau, 

Counsel, 

Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/2006-177, Order Amending the Schedule to the Export and Import 
_of Rough» Diamonds Act 


Thank you for your letter of December 14 concerning the referenced 
amendment. In this letter, you refer to subsection 5(1) of the Act, which states: 
“Subject to any regulations made pursuant to paragraph 20(b), every regulation- 
making authority shall, within seven days after making a regulation, transmuts 
copies of the regulation in both official languages to the Clerk of the Privy 
Council for registration pursuant to section G6”. Our files indicate that we 
transmitted the required documents to the Clerk last August 4, which would 
mean that we met the presertbed deadline. 


T hope T have rephed to your question, and remain, 


Yours truly, 


Jeff Wilson 
Acting Chief 
Parltamentary Affairs 
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Annexe E 


STANDING JOINT COMMITTEBR COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
</¢ THE SENATIL OTTAWA KIA UAF 
ELLs 995-0751 
BAK: 43.2109 


ays LE SEAT, OTTAWA REA DAS 
VBL: 95-0751 
TELECOPIEUB: 943-2108 


fOINT CALAINMEM CO-PRESIDEN'RS 


SENATOR |. TREVOR EXTON aes eg SEN ATER ]. PREYOR BYTON 
PAUL SZABO, MP. eaRlare PAULSZABO, DEPUTE 
VECE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 

KEN EPP. MP, KEN EPP, DEPLTI 


PACL DEWAR, MP. PAM, GEM AK, DEPLTE 


Le 14 décembre 2006 


Monsieur Jeff Wilson 

Chef intérimaire, Affaires parlementaires 

Direction de la coordination et planification stratégique 
Ministére des Ressources naturelles 

Edifice Sir William Logan 

580, rue Booth, 20° étage 

OTTAWA (Ontario) 

KiA OFB4 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2006-177, Arrété modifiant VT’annexe de la Loi sur 
lexportation et importation des diamants bruts _ 


J'ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note qu'elle n’a pas été enregistrée conformément a ce 
qu’exige Particle 5(1) de la Lor sur des textes réglementaires. Ce dernier prévoit qu'un 
reglement doit étre transmis au greffier du Conseil privé pour enregistrement 
dans les sept jours suivant son adoption. Dans ce cas-ci, il s’est écoulé onze 
jours entre Padoption de la modification et son enregistrement. Je présume que 
le Comité voudra savoir a4 quoi est dd ce retard. Pourriez-vous m/’indiquer 
pourquoi lenregistrement n’a pas eu lieu dans le délat prévu et, le cas echéant, 
les mesures prises pour éviter que cela se reprodutse? 


Jattends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoueés. 


vi / 


? eed tens Ce 
f 
/ 
/ 
/ Jacques Rousseau 
a Conseiller juridique 


/mh 


Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


ka Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 


KIA 0E4 
Pariiamentary Affairs Affaires parlementaires 
Strategic Policy Sector Secteur des politiques strategique 
580 Booth Street, 20th Floor 580, rue Booth, 20e étage 
Ottawa, Ontario K1A 0E4 Ottawa (Ontario) K1A OE4 


5 janvier, 2007 
Monsieur Jacques Rousseau RECEIVED / R ECU 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent d’examen , 
de la réglementation 
a's Le Sénat 


JAN 10 2007 


Ottawa (Ontario) KIA 0A4 | REGULATIONS 
-REGLEMENTATION 
Objet: DORS/2006-177, Arrété modifiant Pannexe de la Lol sur (exportation et 


l'importation des diamants bruts 


Monsieur Rousseau, 


Merci pour votre lettre du 14 décembre au sujet de la modification ci-haut 
mentionnée, Dans cette lettre, yous nous référez au paragraphe 5(1) de la loi qui mentionne : 
« Sous réserve des réglements d’application de l’alinéa 20b), |’autorité réglementante, dans les 
sept ours suivant la prise d’un réglement, en transmet des exemplaires, dans les deux langues 
officielles, au greffier du Conset] privé pour l’enregistrement prévu a l'article 6 ». Nos dossiers 
indiquent que nous avons transmis au preffier les documents exigés le 4 aotit dernier, ce qui 
semble démontrer que nous avons respecte les délais prescrits. 


Jespére avoir répondu a votre question et je vous prie d’accepter mes sincéres 
salutations 


Jeff Wilson 
Chef intérim 
Affaires parlementaires 


Canada 
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ISP] 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


t/a THE SENATE, OTTAWA KIA DA4 
TEL: 995-0751 
PAX: 943-2169 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR [. TREVOR EYTON 
PAUL. SZABO, M.P 


VICE CH ALUMEN 


KEN EPP, MP 
PAUL DEWAR, MP. 


Ms. Mary O'Neill 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/x LE SENAT, OTTAWA KEA BAS 
TEL: 095-0751 
TELECOPIBUR: 943-2109 


CO-PRESIDENTS 


SEMATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


CANADA VICE-PRESIDENTS 


KEN BPP. DEPUTE _ 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


January 15, 2007 


Assistant Clerk of the Privy Council 


(Orders in Council) 


Privy Council Office 


Blackburn Building, Room 414 


85 Sparks Street 
OTTAWA, Ontario 
KiA OA3 


Dear Ms. O’Neill: 


Our File : S1/2006-102, Proclamation Designating the “Fire Prevention Week” 


I have reviewed the above-referenced proclamation, and I note simply in 
passing that there is a typographical error in the English version published in 
Part II of the Canada Gazette: the word “Faith” in the recitals appears as 


“Fait” 


/mn 


Sincerely, 


rear 


Lindsay Armstrong 
Counsel 
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LRADUC ha ON 


Le 15 janvier 2007 


Madame Mary O’Neill 

Greffiere adjointe du Conseil privé 
(Décrets du Conseil) 

Bureau du Conseil privé 
Blackburn Building, Room 414 

85 Sparks Street 

OTTAWA, Ontario 

K1iA OA3 


Madame, 


N/Réf. : TR/2006-102, Proclamation désignant la « Semaine de Prévention 
des Incendies » 


J'ai recu la proclamation susmentionnée et j’ai noté une coquille dans la 
version anglaise parue dans la Partie H] de la Gazette du Canada: le mot 
« Faith » dans les attendus est écrit « Fait ». 


Je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées. 


Lindsay Armstrong 
Conseillére juridique 


/mn 
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Appendix G 


TRANSLATION 


March 14, 2006 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Pood Inspection Agency 

59 Camelot Road 

Nepean, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our file: SOR/2001-111, Regulations Amending the Meat Inspection 
Regulations, 1990 


The Joint Committee continued an review of the above-cited 


amendment at its meeting of October 20, 2005. At that ume, it took note of 


your letter of June 29, 2005, stating that the promised amendment would be 
adopted once a policy on the humane trans sportation of animals was developed. 
The Committee believes that this may take a while and would therefore prefer 
not to postpone the adoption of the promised amendment, which concerns an 
illegal regulatory provision. I would therefore appreciate knowing what 
progress has been accomplished to date and when the illegal provision will be 
repealed so that I may pass this information on to the Committee. 


Yours sincerely, 


[seal 
Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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TRANSLATION 
July 26, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Se ruuny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON KLA GA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File: SOR/2001-111, Regulations Amending the Meat Inspection 
Regulations, 1990 
Our files: S}C 047856 and SJC 048848 


Thank you for your letter of March 14, 2006, inquiring about the 
progress made on the promised amendments to secdon 61.1 of the Adeaf 
luspection Regulations, 1990). 


section 61.1 was added in 2001 as a temporary measure undl such time 
that the Heath of Animals Regulations are amended, 


The Canadian Pood Inspection Agency continues to work on this 
matter. The Animal Health Branch has begun consultations on the humane 
transportation of animals, including all aspects of transporting various animal 
species. However, this issue stirs up intense controversy in both some industry 
sectors and among animal. rights activists. This is paredy why the regulatory 
amendment to the Flealth of. Animals Regulations is taking longer than expected, 
thereby postponing the repeal of section 61.1 of the Meat Inspection Regulations. 


The Agency feels that a_ restrictive regulatory amendment on 
transporting very young calves to registered abattoirs would not speed up the 
process. While the C€ Badan Cattlemen’s Association is opposed to the 
regulatory amendment on the humane transportation of animals, other industry 
stakeholders are more favourable to it. 


To date, section 61.1 has been successful, since very young calves are no 
longer sent to registered abattoirs. Repealing this article without making the 
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ice) 


corresponding amendments to the Hea/th of Animals Regulations would make the 
situation worse. It would also suggest that the government and industry are not 
committed to the humane transportation of very young calves. Furthermore, it 
would likely cause an outcry among animal rights groups. 


The Agency is seriously committed to protecting animals. We therefore 
prefer to maintain section 61.1 until the Heal of Animals Regulations are 
amended, as agreed to in 2001. 


Yours sincerely, 


[sgd] 

Kristine Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat 
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STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXNTE PERMANENT 
POR 


ajs LISSENAT OTTAWA KIA DAs 
2 PISS 
TELECIPURUA: 943-2109 


pad Oe 1 SER TE, CITTAWA KA OAS 
YO ATA 
FAM: 945-3709 


CARADA 


Le 14 mars 2006 


Madame Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Liaison, mesures d’urgence et 
coordination des politiques 
Agence canadienne @inspection des aliments 
59, chemin Camelot 
NEPEAN (Ontario) 
K1A 0OY9 


Madame, 


N/Réf; DORS/2001-111, Reéglement modifiant le Réglement de 1990 sur 
inspection des viandes 


V/REf: SIC 048848 we 


Le Comité mixte a poursuivi son examen de la modification mentionnée 
ci-dessus lors de sa réunion du 20 octobre 2005. A cette occasion, il a pris 
connaissance de votre lettre du 29 juin 2005 indiquant que la modification 
promise serait adoptée aprés létablissement d’une politique sur le transport 
sans cruauté des animaux. Le Comité pense que le développement de cette 
politique peut étre long. Il a en conséquence émis le souhait que Padoption de 
la modification promise, qui concerne une disposition réglementaire illégale, ne 
soit pas reportée a une date indéterminée. Dans cette perspective, je vous 
saurais gré, en plus de me faire part des progrés accomplis a ce jour, de 
m’indiquer quand la disposition illégale sera abrogée, afin que je puisse 
transmettre cette information au Comité. 


Veutllez croire a mes sentiments dévoués. 


/ Jacques Rousseau 
7 Conseiller juridique 
/mn 


DEXAMEN DE 1.4 REGLEMENTATION 


Examen de la réglementation LG 


pe Canadian Food Agence canadienne 
Inspection Agency d’inspection des aliments 


59, promenade Camelot 
Ottawa {Ontario} KA OY 


JUL 2 6 2006 SIC 049518 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
examen de la réglementation 

a‘s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


RECEIVED / REG 


uc 31 2006 | 


REGS. OMS | 
REGLEMENTATIGN 
I nettemsareeiihinpsiidaimatirttertetsEt Senses ears RR i 


Objet : DORS/2001-111 
Reglement modifiant le Régiement de 1990 sur Uinspection des viandes 


Ref: SIC 047856 et SIC 048848) 


Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 14 mars 2006 dans laquelle vous nous demandez de 
vous faire part des progrés accomplis en ce qui concerne les modifications promises par 
rapport 4 l'article 61.1 du Réglement de 1990 sur l'inspection des viandes. 


L*ajout de l’article 61.1 en 2001 avait été effectué a titre de mesure temporaire, soit le 
temps de modifier le Réglement sur la santé des animaux. 


L’ Agence poursuit son travail en ce sens. En effet, la Division de la santé animale a 
entrepris le processus de consultation sur le transport sans cruauté des animaux, y compris 
tous les aspects du transport des differentes espéces animales. Cependant, le transport sans 
cruauté des animaux suscite énormément de controverse tant au niveau de certains secteurs 
de l'industrie que des militants pour la protection des animaux. Ceci explique en partie 
pourquoi la modification réglementaire du Reglement sur la santé des animaux prend plus 
de temps que prévu, reportant de ce fart méme l’abrogation de l'article 61.1 du Réglement 
sur i 'inspection des viandes. 


L’ Agence est d’avis qu'une modification réglementaire restreinte sur le transport des trés 
jeunes veaux vers les abattoirs agréés n'est pas une solution envisageable pour hater le 
processus. En fait, le groupe de Vindustrie qui s’oppose le plus a la modification 
réglementaire sur le transport sans cruauté des animaux est le Canadian Cattleman 
Association. Les autres secteurs de l’industrie sont beaucoup plus favorables. 


Canada 
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Monsieur Jacques Rousseau Page 2 


Ace jour, l'article 61.1 a bel et bien atteint son objectif, car les tres jeunes veaux ne sont 
plus acheminés vers les abattoirs agréés. Il est A prévoir que |’ abrogation de cet article, sans 
faire les modifications paralléles au Réglement de la santé des animaux, raménerait le 
probiéme et enverrait un message de désengagement du gouvernement et I’industrie en ce 
qui concerne le transport sans cruauté des trés jeunes veaux. Une vive réaction verbale des 
groupes de protection des animaux est également a prévoir. 


L’ Agence prend son réle en matiére de protection des animaux trés au sérieux. C’est 
pourquoi nous désirons conserver Particle 61.1 jusqu’a ce que le Réglement sur la santé des 
animaux puisse étre modifié, tel qu'il avait été entendu en 2001. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs. 


x 


\ 
Kristine Stolarik 
Directeur exécutif 
Secrétariat des services intégrés 


31-5-2007 


Examen de la réglementation 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfm THE SENATE, OTTAWA KIA GA4 
TEL: 995-0781 
PAN: 943-2109 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMBENTATION 


a's LE SENAT, OFPAWA KIA OA 
TEL: 995-0741 
TELECOVIEUA: 943-2107 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESEDEN TS 


SENATOR). TREVOR EYTON SENATEUR | TREVOT EYTON 


PAUL SZABO, ML. PAUL SZABC, PHSPUTE 
VICE-CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIOENTS 
KEM BPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEW R, ALP PAUL DEWAR, DERLITI. 


November 28, 2006 


Daniel Ricard, Esq. 

Acting Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and Northern Development 
Les Terrasses de la Chaudiere, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

GATINEAU, Quebec 

KLA OH4 


Dear Mr. Ricard: 


Our File: SOR/2006-254, First Nations Oil and Gas and Moneys 
Management Voting Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following matters: 


and Section 1, definition of “electoral officer” 


Paragraph 3(1 


The Regulatory Impact Assessment Statement (RIAS) accompanying the 
teferenced instrument states that a council of a first nation is expected to 
choose its electoral officer from an established pool of qualified officers. 
However, there is no requirement to do so under the Regulations. Section 1 
defines “electoral officer” as a person so designated under subsection 3(1)(a). 
Subsection 3(1)(a) simply states that the council of a first nation must designate 
a “person” as an electoral officer. Is there a reason that the Regulations do not 
specify the same requirement expressed in the RIAS? Under the current 
Regulations, it would seem that a council of a first nation is free to designate 
anyone they wish as an electoral officer. 
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vA Section 1, definition of “eligible voter” 


we 


The term “eligible voter” is, in effect, defined in section 20 of the Act, 
and this definition applies to the Regulations as well. It is redundant to define 
the same term by adopting its meaning from the Act; the definition in question 
should therefore be deleted. 


3. Section 15 

This section requires that the electoral officer or deputy electoral officer 
lock and “properly seal’’ the ballot box before the election. The Regulations do 
not specify the method of sealing the ballot box that would be proper. I 
wonder whether this should not be set out expressly. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely 


Shera Abel 
Counsel 


/mh 
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ivi 


Mfaires indiennes jndian and Northen 
et du Nord Canada Affairs Canada 
Sous-ministre Senior Assistant 
adjcint principai Deputy Minister 


Ottawa, Canada 
Ki, GHA 


12 JAN, 2007 


PROTECTED B 

Mr, Shawn Abel ime 
(cuseet RECEIVED / F! 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 
56 Sparks St., 2° Floor 
Senate of Canada 
OTTAWA ON K1A 0A4 


JAN 17 20¢ 


REGUL. 
REGLEMENTAYIO,,: 


First Nation Oil and Gas and Moneys Management Voting Regulations 


(SOR/2006-254) 

Dear Mr. Abel: 

i wish to thank you for your jetter dated November 28, 2006 respecting your 
review of the aforementioned regulations, and for bringing to our attention 


three sections where observations were made. Our response is as follows: 


electoral officer” 


th Paragraph 3(1)(a} and Section 1, definition of.“ 


The Regulatory impact Assessment Statement (RIAS) indicates that the First 
Nation is expected to choose its electoral officer from an established pool of 
qualified officers, whereas the regulations only indicate that the Council of a 
First Nation is to designate an electoral officer. The “established pool” referred 
to above is a group provided funding for training by the Department of Indian 
Affairs and Northern Development to be qualified in conducting votes or 
elections, and is widely accessed by First Nations. Although the regulations do 
not preclude the First Nation from selecting a different electoral officer who 
may not be from the established pool to carry out the vote, there is a 
requirement for the Band Council Resolution identifying the electoral officer to 
be accepted by the department. 


sill 
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~2- PROTECTED B 


e Section 1, definition of “eligible voter’ 


Having developed the regulations in partnership with the three sponsoring 
First Nations, the preference was to re-state the definition in the regulations so 
as to ensure the membership is clear on what constitutes an ‘eligible voter’ as 
established in the Act. 


3. Section 15 


At present the regulations do not detail the process for sealing the ballot box. 
The practice presently conducted under the Indian Referendum Regulations, 
which were used as the basis in developing these regulations, and employed 
by both the pool of trained electoral officers and Indian and Northern Affairs 
Canada officials is to use a lock and or tape to seal the box in the presence of 
at least one witness prior to receiving marked ballots. 


| wish to express our thanks for your detailed review of these regulations. 


Yours sincerely, 


a 
< 


‘de \ fie 
| py recees 
c 


‘ ‘Daniel Watson 
“J Senior Assistant Deputy Minister 


Policy and Strategic Direction 


c.c.: Anne McAllister 
senior General Counsel, Legal Services 


Caroline Davis 
Assistant Deputy Minister, Lands and Trust Services 
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Annexe H 


TRADUCTION 
Le 28 novembre 2006 


Monsieur Daniel Ricard 

Sous-ministre adjoint principal par interim 

Politiques et orientation strategique 

Ministere des Affaires indiennes et da Nord canadien 
Terrasses de la Chaudieére, ‘Tour Nord 

10, rue Wellington, piece 2044 

avine au (Québec) 

KLA OH4 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/ 2006-254, Reglement sur la tenue des votes relatifs 4 la 
gestion du peétrole et du gaz et des fonds des 


ee 


Premieres Nations 


Jat examiné le texte réglementaire susmentionné avant de la soumettre 
au Comité mixte et j’aimerais avoir votre avis sur les points sutvants. 


by; Alinéga 3(1)a) et article 1, définition de « président d’élection » 


Selon le Resumé de letude d'impact de la réglementation (REIR) qui 
accompayaAe CC LEXEE régleme ntaire, le conse dune premitre nation est cense 
choisir son président d’électon a partir d’un groupe établi @agents qualifies. 
Or, le Réglement ne renferme aucune obligation a cet égard. Aux termes de 
Particle l,« Rs ésident d’élection » s’entend de la personne désignée a ce titre ied 
le conseil de Ja premi¢re nation conformément a l’alinéa 3(1)a). Lalinéa 3(1)ja)} 
dit simplement que le conseil dune premiére nation doit désigner une 
« personne » a titre de ee @élection. Pourquoi Pexigence formulée dans 
le REIR ne figure-t-elle pas dans le Réglernent? En vertu du Reglemenrt en 
vigueur, i semblerait que le conseil d’une premiére nation peut choisir 
librernent le président d’élection. 

2 Article 1, définition d’« Glecreur admissible » 


penny 


JJexpression « électeur admissible » est effectiverment définie a Particle 20 
de la Lai, et cette définition s’applique également au Reéglement. I] est 
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redondant de la définir de nouveau en adoptant le sens qui lui est conféré dans 
la Lo. Par conséquent, il faudrait supprimer cette définition. 


3 Article 15 


Aux termes de cet article, le président d’élection ou le président du 
serutin ferme la boite de scrutin a clef et la « scelle convenablement » avant 
Pouverture du bureau de scrutin. Le Reglement ne précise pas la fagon de faire 
pour sceller la boite de scrutin. Je me demande s'il ne faudrait pas donner plus 
de détails a ce sujet. 


Dans lattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes meilleures salutations. 


Shawn Abel, 


Conseiller juridique 
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Examen de la réglementation 


TRADUCTION 


Le 12 janvier 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseuler paridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementanon 
56, ruc Sparks, 2° etage 

Sénatdu Canada 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


DORS/ 2006-254, Reglement sur la tenue des votes relatifs a la gestion du 
pétrole et du gaz et des fonds des Premiéres Nations 


iio ee eae ee ROE aa ree RDARAROOREOR NELLA MAOH POAC RECN SRE OSS ULSI 


Jai bien regu votre lettre du 28 novembre 2006 au sujet du texte 


réglementaire susmentionne et je vous en remercie. Voici nos commentaires a 
propos des trois articles que vous y abordez. 


ia Alinéa 3(1)¢) et article 1, définition de « président délection 


D’aprés le Résumé de Pérude d’impact de la réeglementation (REIR), la 
premiére nation est censée choisic son président délection parmi un groupe 
établi Vagents qualifiés. Or le Reglement indique seulement que le conseil 
d'une premiére nation doit désigner un parent délection. Le groupe dagents 
qualifiés dont il est question dans le REIR est un groupe subventionné par le 
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien afin de recevoir une 
formation sur la tenue de votes et d’élections, I] s’agit d'un groupe auquel les 
yremiéres nations ont facilement aceés. Méme si le Réglement n’empéche pas 
fe premiéres nations de choisir un président d’élection qui ne provient pas du 
groupe établi d’agents qualifiés pour la tenue des votes, la résolution du conseil 
de bande dans laquelle figure le nom du président election doit étre acceptée 
par le Ministere. ; . 
en Article 1, définition d’« électeur admissible » 


GS ER ee 


Comme ce réglement a été élaboré en collaboration avec les trois 
Premiéres nations gui le parrainaient, on a préferé reprendre la définition 
d’« électeur aioeaee » figurant dans la Le afin que le sens de cette expression 
soit clairement compris. — 


15H:8 


Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


bo 


Article 15 


a 


A Pheure actuelle, le Reglement ne donne pas de détails sur la facon de 
sceller la boite de scrutin. Selon la pratique utilisée en vertu du Réglement sur les 
référendums des Indiens - qui a servi Hs base a Pélaboration de ce réglement — et 
employés 4 la fois par le groupe établi d’agents qualifiés et les representants du 
ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien, on utilise un cadenas 
et/ou un ruban adhésif pour sceller la boite en présence d’au moins un témoin 
avant ouverture du scrutin. 


Vous remerciant d’avoir examine en détail ce réglement, je vous pric 
d’agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation stratégique 


cc. Anne McAllister 
Conseillére juridique principale, Services juridiques 


Caroline Davis 
Sous-ministre adjointe, Services fonciers et fiduciaires 
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ta | 


Affaires inciennes 
et du Nord Canada 


Sous-ministre 
adjoint principal 


Gnawa, Canada 
KOS OHA 


NOV 2 2 2005 


Mr. Rob Billingsley 


Counsel 


Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

OTTAWA ON K1A OA4 


Dear Mr. Billingsley: 


evi oiee 142, Order oe oaiases the philie! ep 1 from sega of Certain 
i Edéh .W.T. 


Thank you for your letter of October 20, 2005, regarding the progress in 
drafting the amendments necessary to correct the problems with the Order 
Respecting the Withdrawal from Disposal of Certain Lands in the Northwest 
Territories (Edehzhie (Horn Plateau}, N.W.T.}, Si/2002-142. 


At present, the department is preparing a miscellaneous submission which 
includes amendments to deal with the technical problems noted in the above 
order. This submission will be sent to the Regulations Section (Department of 
Justice) in the next few weeks so that drafting may begin. We will advise you 


Appendix I 


indian and Northern 
ANars Canada 


Senior Assistant 
Deputy Minster 


once this miscellaneous submission is finalized. 


Yours sincerely, 


KOLA 


‘ 


Daniel Ricard 


A/Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


Canada 
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TRANSLATION 
September 21, 2006 


Mr. Daniel Ricard 

Acting Senior Assistant Deputy Minister, 

Policy and Strategic Direction, 

Department of Indian Affairs and Northern Development, 
Terrasses de la Chaudiére, North Tower, 

10 Wellington Street, 

GATINEAU, Quebec 

KiA 0H4 


Dear Mr. Ricard: 


Our Pile: S1/2002-142, Order Respecting Withdrawal from Disposal of Certain 
Lands in the Northwest Territories (Edéhzhie (Horn 


Plateau) N.W.T,) 


I refer once again to your letter of November 22, 2005, addressed to 
Mr. Bilingsley, and would appreciate an update on progress made since then 
concerning the promised amendments. 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mn 
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TRANSLATION 
; January 18, 2007 


Mr. Jacques Rousseau, 

Counsel, 

Standing Joint Committee for the 
Serutiny of Regulations, 

Senate of Canada - 

56 Sparks Street, 2"! Floor 

OTTAWA, Ontario K1A OA4 


Your File: S1/2002-142, Order Respecting Withdrawal from Disposal of Certain 
Lands in the Northwest Territories (Edéhzhie (Horn 
Plateau) N.W.T.) 


We acknowledge receipt of your letter of September 21 last concerning the 
reference order. 


In order to better respond to the questions of the Standing Joint Comunittee, the 
Department of Indian Affairs and Northern Development ‘has submitted this file 
to the Department of Justice in the form of a request for amendments, in order 
to ensure the proper drafting of a legal opinion. 


However, the drafting of a legal opinion is no longer necessary at this time as the 
departmental officers of the Northern Affairs Program, Land and Water 
Management, are busy drafting a new order. This order will revoke and replace 
the order submitted to rhe Committee. 


In accordance with the recommendations made by the Standing Joint 
Committee, amendments will be made to this new submission and will take into 
account the comments made by Mr. Rob Billingsley. 


T hope all of this meets with the approval requirements of the Standing Joint 
Committee. 


Sincerely yours, 


Dantel Watson 
senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


ec: Anne McAllister 
Senior General Counsel, Legal Services 
Patrick Borbey 
Assistance Deputy Minister, Northern Affairs Program 
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Annexe I 


TRADUCTION 


Le 22 novembre 2005 


Monsieur Rob Bullingley 

Avocat 

Comité mixte permanent de ’examen de la réglementation 
a,;/'s Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsteur, 


Objet: TR/2002-142, Décret concernant la soustraction a Jlaliénation de 
certaines terres dans les Territoires du Nord-Quest 


(Edéhzhie (Horn Plateau), ‘T.N.-O.) 


Je vous remercie de votre lettre du 20 octobre 2005 concernant les 
progrés enregistrés dans la redaction des modifications qui permettront de 
corriger les problémes que souléve le Décret concernant la soustraction a 
l'aliénation de certaines terres dans les Territoires du Nord-Ouest (Edéhzhie 
(Horn Plateau}, T.N.-O.) (TR/2002-142) 


A Vheure actuelle, le Ministére rédige un mémoire comportant diverses 
modifications ayant trait aux problémes techniques que souléve le décret. Ce 
mémoire sera envoyé au service de la réglementation du ministére de la Justice 
Vici quelques semaines pour que la rédaction puisse commencer. Nous vous 
informerons dés que nous aurons mis la derniére main au mémotre. 


Veuillez agréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments distingués. 


Daniel Ricard 
Sous-ministre adjoint principal par intérim 
Orientation stratégique et politiques 


-5-2007 


Examen de la reglementation 


bald 


STANDING gre COMMIFTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a's LE SENAT, OTTAWA KLA Gad 
_ TEL: 995-0754 
TELECOMEUR: 943-2541 


efo THE SE sts sel OTTAWA RIA GAS 
1 ORS-OFS1 
HS ant 9 943-2119 
JOENT CHATRMEM CO-PRESIDENTS 
SENATERER J. TUUEVOR BYTON 


SEBATOR |. TREVOR ETON 
PAUL SAARC, DEPLIEE 


PAUL SZARQ, MP. 


VICE-CHAJRMEN CAN ABA WICE, PRESIDENTS 
KEN EPP, BLP, KEN EPP, GEPUTH 


PALL DEWAR, MP. PAUL DEW AR, DEPUTE 


Le 21 septembre 2006 


Monsieur Dantel Ricard 
Sous-ministre adjoint principal intérimaire 
Politiques et orientation stratégique 
Ministére des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piéce 2044 
GATINEAU (Québec) 
ILA OH4 


Monsieur, 


N/Réf.: TR/2002-142, Deécret concernant la soustraction a l’aliénation de 
cettaines terres dans les Territoires du Nord-OQuest 
(Edéhzhie (Horn Plateau) T.N.-O.) 


Je me référe de nouveau a votre lettre du 22 novembre 2005 envoyée a 
Monsieur Billingsley et vous serais reconnaissant de me faire part des progres 
accomplis depuis en ce qui concerne les modifications promises. 


é 
J te 
Pi 
es oy SOR 2. 


/ jacques Rousseau 
Conseuler juridique 


/mna 
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Affaires indiennes indian and Northern 
et duNad Canada Affairs Canada 
Sous-ministre senior Assistant 
adjaint puncpal Deputy Minister 


Otewa, Canada 
KA OHA 


" JAN 18 20u, | Sener yc mm 
RECEIVED / REGU 


JAM 24 2007 


REGULATIONS © 
REGLEMENTATION 


—— 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la regilementation 

Sénat du Canada 

56, rue Sparks, 2°™ étage 

OTTAWA (ON) K1A 0A4 


Deécret concernant la soustraction a l'alienation de certaines terres dans 
les Territoires du Nord-Ouest 


Nous avons bien recu votre lettre du 21 septembre dernier au sujet du décret 
mentionné en rubrique. 


Afin de mieux repondre aux questions du Comité mixte permanent, le 
Ministére des affaires indiennes et du nord Canada a soumis ce dossier au 
Ministere de la justice par le biais dune demande de modifications afin 
d'assurer la redaction adéquate d'un avis juridique. 


Cependant, la rédaction d'un avis juridique n'est plus nécessaire a ce moment 
car les agents ministériels du Programme des affaires du Nord, de la Gestion 
des terres et des eaux, s'affairent a la redaction d'un nouveau décret. Ce 
dernier révoquera et remplacera le décret présenté au Comité. 


Conformément aux recommandations du Comité mixte permanent, des 
modifications seront apportées a cette nouvelle sournmission et tiendront 
compte des observations de M. Rob Billingsley. 


cnekae 


Canada 
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En espérant le tout conforme aux exigences d’approbation du Comite mixte 
permanent, je vous prie d’agreer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


sie 


Daniel Watson 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation strategique 


c.c. Anne McAllister 
Avocate generale principale, Services juridiques 


Patrick Borbey 
Sous-ministre adjoint, Programme des affaires du Nord 
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Appendix J 


TRANSLATION 


"y 
é 


January 15, 200 


Mr. Jacques Rousseau, 
Counsel, 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations, 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Your File: SOR/94-276, Canadian Forces Superannuation Regulations — 
Amendment 
SOR-94-277, Defence Services Pension Continuation 


In reply to your request of December 5, 2006 concerning the date 
amendments to the Canadian Forces Superannuation Act (S.C. 2003 c. 26, s. 15, 
23 and 37) will be coming into force, ] wish to inform you that the applicable 
regulations were just finalized before the Christmas break. The regulations are 
now being analyzed by the chain of command of the Department of National 
Defence prior to being submitted for approval to Treasury Board. The draft 
regulations indicate that the Act will come into force on March 1, 2007. Barring 
unforeseen contingencies, we expect that that date will be met. 


I trust this information will be satisfactory and | remain. 


Yours sincerely, 


Blaise Cathcart 
Colonel 
Deputy Legal Advisor/ Military 
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Annexe J 


Department of Justice  Ministere de la Justice 


Canada Canada 

Olfice of the DNDICF LA Cabinet du CJ MDN'FC 
Constitution Building Edifice de la Constitution 
WS Rideau St, 10" floor 305, rue Rideau, 10° étaze 
Ottawa, Ontario KRiA OR2 Ottawa (Ontario) 1A OK? 


RECEIVED | REC” 


Le 15 janvier 2007 


GAN 1 2007 


| REGULATIONS | 
REGLEMENTATION 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la reglementation 

a's Le Sénat, Ottawa KIA OAd4 


V/Réf: DORS/94-276, Reglement sur la pension de retraite des Forces canadiennes — 
Modification 
DORS/94-277, Reglement sur la continuation de la pension des services de 
Défense — Modification 


sesrneonscante NOOO Oe oe 


En reponse a votre demande du 5 décembre 2006 sur la date d’entrée en vigueur des 
modifications a la Lot sur fa pension de retraite des Forces canadiennes (L.C. 2003, c. 
26, a. 15,23 et 37), je vous informe que la réglementation applicable vient détre 
finalisée juste avant le congé de Noél. La réglementation est maintenant analysée par la 
chatne de commandement du Ministére de la Défense nationale, avant d’étre soumise 
pour approbation au Conseil du Trésor. L’ébauche réglementaire prévoit que la Loi 
entrera en vigueur le 1" mars 2007. A moins d’imprévu, nous nous attendons ace que 
cette date soit respectée. 


Jespere que ces renseignements vous satisferont, et vetllez agréer, Monsieur, mes plus 
cordiales salutations. 


Blaise Cathcart 
Colonel 
Conseiller juridique adjoint - Militaire 


Canada 
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Appendix K 


TRANSLATION 
September 21, 2006 


Mr. Alan Latourelle 
Director General, 

Parks Canada Agency, 
29 Eddy Street, 7 7" Floor, 
Gatineau, Quebec 

K1A OM5 


Dear Mr. Latourelle: 


Our file: SOR/96-170, National Parks Garbage Regulations - Amendment 


This amendment has been the subject of an exchange of correspondence 
between the Joint Committee and the Department of Canadian Heritage. 
Please find appended copies of letters sent August 23,2001 and 
February 4, 2002. As you will see upon examining Ms. Gosselin’s reply, an 
amendment was eal in order to correct the problem raised. I note that 
that amendment has still not been made. Would you be so kind as to indicate 
when you believe this could be done? 


I look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


Counsel 


cc.) Mr. John Moffet, Acting Director General, 
Environmental Stewardship Branch, 
Environment Canada 


/mn 


[SiKe2 
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TRANSLATION 
November 17, 2006 


Mr. Jacques Rousseau, 

Counsel, 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations, 

The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau, 


This is in reply to your letter of September 21, to which you had 
appended the correspondence between the Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations and Heritage Canada concerning the National Parks 
Garbage Regulations (SOR/96-170). 


The Regulations have been amended and submitted to the Regulations 
Section of the PP epartncs of Justice. Please note that the points raised in the 
letter of August 23, 2001, of the Joint Committee were taken into consideration 
and section 15 of ihe Regulations now includes a reasonable time frame for the 
payment of garbage removal fees. 


Parks Canada will submit the regulatory amendments in question to the 
approval of the governor in council as soon as the Regulations Section of the 
Department of Justice has sent us their comments. 


Yours sincerely, 


Adan Latourelle 
Director General, 
Parks Canada Agency 
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Annexe K 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXYE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DRXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afe LESENAYT, OTTAWA KIA DAG 
TEL; 90.0751 
TELECOPIEU IG 943-2100 


clo THE SEMA ER, OTTAWA KIA GAG 
PEL: 199.0751 
FAX: 943.2109 
JOINT CHAIRMEN COPRESIDENTS 
SENATEUN |. TREVOR BYTOM 


SENATOR ], TREVOM EYTON 
PAUL SZABO, DEPLI'E 


PAUL SZABQ, MP, 


VICISCHAULMEM CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MP. PAVE, DEWAR, DE: Purr 
Le 21 septembre 2006 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur général 

Agence Parcs Canada 

25, rue Eddy, 7° étage 
GATINEAU (Québec) 
K1A OM5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS,/96-170, Reglement sur les ordures dans les parcs nationaux 
- Modification 


Cette modification a fait Pobjet d'un échange de correspondance entre le 
Comité mixte et le ministére du Patrimoine canadien, Yous trouverez, ci-joint, 
copie des lettres envoyées les 23 aout 2001 et 4 février 2002. Comme vous le 
constaterez en prenant connaissance de la réponse de Madame Gosselin, une 
modification a été promise atin de corriger le probleme signalé. Je note que 
cette modification n’a toujours pas été effectuée. Auriez-vous l’obligeance de 
mindiquer quand, selon vous, cela pourra étre fait? 


Jattends votre réponse et vous prie de crotre 2 mes sentiments dévoués. 
ue ii o. 
Ve / fed ae | % DiA~ Cir. 
i é 
Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


cc. Monsieur John Moffet, Directeur général intérimaire 
Direction générale de l'intendance 
environnementale 
Ministére de PEnvironnement 


/mn 
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E od E Parcs Canada Parks Canada 


Directeur ganéral Chief Executive Officer 


1.7 NOV. 2006 


RECEIVED / REGU 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la régiementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA GA4 


NOV 23 2006 


REGULATIONS 
FREGLEMENTATION 


Maitre, 


Je donne suite 4 votre lettre du 21 septembre dernier, 4 laquelle vous aviez joint de 
la correspondance entre le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation et le 
ministére du Patrimoine canadien, concernant le Réglement sur les ordures dans les parcs 
nationaux (DORS/96-170). 


Le Réglement a été modifié et présenté a la Section de la réglementation du 
ministére de la Justice. Il est a neter que ies points soulevés dans la lettre du 23 aotit 2001 
du Comité mixte ont été pris en considération et l'article 15 du Réglement prévoit 
maintenant un délai raisonnable pour le paiement des frais d’enlévement des ordures. 


Parcs Canada soumettra les modifications réglementaires en question pour 
l‘approbation de la gouverneure en conseil dés que la Section de la réglementation du 


munistére de la Justice nous aura fait part de ses commentaires. 


Veuillez agréer, Maitre, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Alan Latourelle 
Directeur général 
de l’ Agence Parcs Canada 


ad 


Canada 
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Appendix L 


TRADUCTION 


January 8, 2007 


Mr. Gerard Power, 

Corporate Secretary, 

Canada Post Corporation 

2701 Riverside Drive, Suite N1151 
OTTAWA, Ontario 

K1A OB1 


Dear Mr. Power, 


Our File: SOR/2003-378, Regulations amending the Special Services and 
Fees Regulations 


PRAIRIE TRIE OR APRICOTS 


I refer you to my letter of September 24, 2006, in which I asked you to 
let me know whether the promised amendment to section 16(2) of the 
Regulations would be included in the changes to come into force on January 15, 
2007. In reviewing SOR/2006-345, I noted that that amendment had not been 
made, although the Corporation did on that occasion amend section 16(1) of 
the Regulations. 1 would appreciate your letting me know what the 
Corporation’s plans are concerning the amendment promised by the 
Corporation in Ms. Kouris’ letter of August 31, 2005. I look forward to your 
reply. 


Yours truly, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 
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TRADUCTION 


January 8, 2007 


Mr. Jacques Rousseau, 
Counsel, 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations, 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau, 


Re: Regulations amending the Special Services and Fees Regulations 
SOR/ 2003-378 


This is in reply to your letter of January 8, 2006, and to the question you raised 
in it, which was whether the amendment to section 16(2) of the Regulations 
would be included in the changes to be introduced January 15, 2007. 


That amendment will not be included in the changes which will come into 
effect on January 15, 2007, but will be included in the changes to be introduced 
in December 2007. 


We hope that this answers your question satisfactorily. 


Yours sincerely, 


Joanna Kouris 
Senior Counsel 
Legal Affairs 
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Annexe L 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
BOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS DYEXAMEM DE LA REGLEMENTATION 


a/s LA SENAT, OTTAWA BLA DAA 
TH: 998-0052 
TRLECOPERUR: 944-2400 


cia THE SENATE, OTTAWA KIA OAF 
TEL: OS 477 51 
PAX: 145.2100 


SOHNE CHALOM CO-PRESIDENTS 


SENATOR |. TREVOR BY TON ee SENATHUR |. TREVOR BYTOM 
PAUL SZABO, MLE CANADA PALL SZARO, BEPUTE 
VICECHALRMEN VICE-PRESIDEN TS 

KEN GPP, MOP, KEM EPP, DEPLUTE 


PAUL. DEWAR, MP PAVE DENCAB, OBPUTE 


Le 8 janvier 2007 


Monsieur Gerard Power 

Secrétaire de la Société 

Société canadienne des postes 

2701, promenade Riverside, Suite N1151 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0B1 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-378, Reéglement modifiant le Réglement sur les droits 
ostaux de services spéciaux 


Je vous renvoie 4 ma lettre du 29 septembre 2006, dans laquelle je vous 
demandais de m’indiquer st la modification promise a article 16(2) du 
Reglement ferait partie des changements devant entrer en vigueur le 
15 janvier 2007, En examinant le DORS/2006-345, j'ai pu constater que cette 
modification n’en faisait pas partie, méme si la Société a modifié, a cette 
occasion, larticle 16(1) du Reglement. Je vous saurais donc gré de bien vouloir 
me faire part des projets de la Société en ce qui concerne la modification 
promise par la Société dans la lettre du 31 aoGt 2005 envoyée par Madame 
Kouris. 


Jattends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


ae 


f oe ’ / 
oe OW Keen 
y 
/ ‘ 
/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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CANADA « 


POST 


POSTES — 
CANADA 


Lega? Adfairs Affaires juridiques 

CANADA POST POSTES CANADA, 

2/61) RIVERSIDE DR SUITE M2116 27017 PROM RIVERSIOE BURESU NIRS 
OTTNM Cole HEA OBF TTA ON KIA O84 


RECEIVED / REGU 


Le 8 janvier 2007 , 
JAN 18 2007 
Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comite Mixte Permanent 
(Examen de la Réeglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa, ON KIA 0A4 


REGULAYVIONS 
REGLEMENTATION 


Cher Monsieur, 


Objet; Réglement modifiant le Réglement sur les droits postaux de services spédaux 
DORS/2003-378 


La présente fait suite a votre lettre du 8 janvier 2006 par rapport a la question que vous 
soulevez lors de celle-ci, a savoir si la modification a propos de l'article 16(2) du Reglement 
fera partie des changements prévus pour le 15 janvier 2007. 


La modification ne fera pas partie des changements qui entre en vigueur Je 15 janvier 2007, 
mais fera partie des changements prévus pour décembre 2007. 


Nous espérons que le tout sera répondre a votre question. 


Je vous prie d'agreer, cher monsieur Rousseau, l'expression de mes meilleurs sentiments. 


(ow (2- 


Joanna Kouris 
Avocate-consell 
Affaires juridiques 


From anywhere... to anyone + De partout... jusqu’d vous 


31-5-2007 Examen de la réglementation 15M:1 


Appendix M 


TRANSLATION 
March 17, 2006 


Mr. Gerard Power, 

Corporate Secretary, 

Canada Post Corporation, 

2701 Riverside Drive, Suite N1151 
OTTAWA, Ontario 

K1A OB1 


Dear Mr. Power, 


Our File: SOR/2003-379, Regulations amending the Materials for the Use of 
the Blind Regulations 


The Standing Joint Committee reviewed the referenced amendment as 
well as the relevant correspondence at its October 20, 2005, hearing. Would 
you be so kind as to apprise me of the progress made since then with regard to 
the promised amendment? 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mh 
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TRANSLATION 


January 8, 2007 


Mr. Jacques Rousseau, 
Counsel, 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations, 
c/o The Senate 

Ortawa, Ontario 


K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau, 


Re: SOR/2003-379, Regulations amending the Materials for the Use of the 
Blind Regulations 


This is in reply to your letter of December 20, 2006, with regard to the 
question you raised concerning the French version of the regulations. 


The amendment will be included in the changes to be introduced in 
December 2007. 


We hope that this answers your question satisfactorily. 
Yours sincerely, 
Joanna Kouris 


Senior Counsel 
Legal Affairs 
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Annexe M 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA GA4 
EEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2100 


CANADA 


Le 17 mars 2006 


Monsieur Gerard Power 

Secrétaire de la Société 

Société canadienne des postes 

2701, promenade Riverside, Suite N1151 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0B1 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2003-379, Réglement modifiant le Réglement sur la 
documentation 4 usage des aveugles 


Le Comité mixte a examiné la modification mentionnée ci-dessus ainsi 
que la correspondance pertinente a sa réunion du 20 octobre 2005. Auriez- 
vous lobligeance de me faire part des progrés accomplis depuis en ce qui 
concerne la modification promise? 


Veuillez croire 4 mes sentiments dévoués. 


yal ) 


/ 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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CANADA ~~ POSTES 
POST > CANADA 


Legal Affairs Affaires juridiques 

CANABA POST POSTES CANADA 

2703 RIVERSIDE DR SUITE NIT1G 270) PROM RIVERSIDE BUREAU NI11O 
OTTAWA ON KIA 0B OTTAWA ON KIA GBI 


RECEIVED / RECLI’ 


Le 8 janvier 2007 JAN 22 2097 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité Mixte Permanent 
D’Examen de la Réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa, ON K1iA 0A4 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Cher Monsieur, 


Objet: Réglement modifiant le Réelement sur la documentation a Vusage des aveugles 
DORS/ 2003-379 


La présente fait suite a votre lettre du 20 décembre 2006 par rapport a la question que vous 
soulevez concemant la version francaise du reglement. 


La modification fera partie des changements prévus pour décembre 2007. 
Nous espérons que le tout sera repondre a votre question. 


Je vous prie d'agréer, cher monsieur Rousseau, l'expression de mes meilleurs sentiments. 


Joanna Kouris 
Avocate-conseil 
Affaires juridiques 


From anywhere... to anyone « De partout... jusqu’a vous 


31-5-2007 


Examen de la réglementation 


IS5N:1 


Appendix N 


Ee te Parks Canada Paros Canada 


Chief Executive Officer Directeur général 


MAY 3 2 2095 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa ON KIA 0OA4 


RECEIVED / REGU 


wa 9 2B 


REGULATIONS | 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of March 29 enquiring about the status of proposed 
amendments to the National Parks Fishing Regulations (SOR/96-245, SOR/97-111, 
SOR/98-268 and SOR/99-352). 


The amendments in question continue to be delayed because a number of 
regulation-making authorities that were introduced in the Canada National Parks Act 
in 2001 resulted in a considerable number of regulatory initiatives that have taken up much 
of the time of the Regulations Section of the Department of Justice. Many of these 
authorities were long-awaited and the Regulations Section has often responded to the 
development of regulations to address these authorities on an urgent basis. Unfortunately, 
the proposed changes to the National Parks Fishing Regulations could not be assigned an 
urgent priority and development of the amendments to address the Committee’s concerns 
could not be advanced. 


Parks Canada will be discussing pneritics with the Regulations Section shortly 
and every effort will be made to develop the proposed amendments and bring them into 
effect by the end of 2005. 


I trust that this information is helpful. 
Yours sincerely, 


MU Tay 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 
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Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of November 3 regarding the status of proposed 
amendments to the National Parks Fishing Regulations (SOR/96-245, SOR/97-111, 
SOR/98-268 and SOR/99-352). 


Since my letter to you of May 2, other Parks Canada regulatory initiatives have been 
assigned higher priority than amendments to the fishing regulations. To name a few, 
amendments to the National Parks Highway Traffic Regulations, the National Parks 
Camping Regulations, and the Historic Canal Regulation, as well as revisions of the 
National Parks Wildlife Regulations and the National Parks General Regulations 
are among those assigned higher priority. 


While the amendments to the National Parks Fishing Regulations are not currently a 
high priority, the Agency recently initiated consultations on proposed changes with its Field 
Units and stakeholders. Parks Canada will continue to make every effort to develop the 
proposed amendments and anticipates having this regulatory initiative ready for submission 
to the Governor in Council for approval by the end of 2006. 


J trust that this information 1s helpful. 


Yours sincerely, 


Alan Petree 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 
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Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of October 25 regarding the status of SOR/96-245, 
National Parks Fishing Regulations, amendment; SOR/97-111, Regulations Amending 
the National Parks Fishing Regulations; SOR/98-268, Regulations Amending the 
National Parks Fishing Regulations; SOR/99-352, Regulations Amending the National 
Parks Fishing Regulations. 

The proposed amendments to the National Parks Fishing Regulations have been 
developed and reviewed by Parks Canada Legal Services. The regulatory initiative will 
be sent shortly to the Regulatory Section of the Department of Justice for review by legal 
drafters. I assure you the Agency is making every effort to have the amendments 
approved by the Governor in Council as soon as possible. 


{ trust that this information is helpful. 


Yours sincerely, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 


Canada 
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Le 2 mai 2005 


Maitre Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA OA4 


Maitre, 


Je vous remercie de votre lettre du 29 mars dans laquelle vous vous 
interrogiez sur les progrés accomplis dans le dossier des modifications du 
Réalement sur la péche dans les pares nationaux (DORS/96-245, DORS/97-111, 
DORS/98-268, DORS/99-352). 


Les modifications en question sont encore retardées car les nombreux 
pouvoirs réglementaires ajoutés en 2001 a la Lo sur les parcs nationaux du Canada 
ont entrainé un grand nombre de réglements qui ont gardé trés occupé le 
personnel de la Section de Ja réglementation du ministére de la Justice. Nous 
attendions certains de ces pouvoirs depuis trés longtemps et la Section de la 
réglementation a souvent du rédiger ces nouveaux réglements en toute hate. 
Malheureusement, les modifications proposées au Reégéement sur la péche dans tes 
parcs nahonaux Wont pas éte juges urgents et par conséquent, leur préparation 
n'a pu progresser pour répondre aux préoccupations du Comite. 


Parcs Canada discutera prochainement de ces priorités avec la Section de 
la réglementation. Nous nous efforcerons de rédiger les modifications 


proposées et de les faire adopter d’ici la fin de 2005. 


Dans lespoir que ces renseignements vous soient utiles, je vous prie de 
recevoir, Maitre, Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Le directeur général de PAgence 
Parcs Canada, 


jsignature} 


Alan Latourelle 
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TRADUCTION 
Le 13 février 2006 


Maitre Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mrxte permanent d'examen de la reglementation 
Le Senat 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


Maitre, 


Je vous remercie de votre lettre du 3 novembre dans laquelle vous vous 
interrogiez, sur les progrés accomplis dans le dossier des modifications du 
Reolement sur la péche dans les parcs nationanx (DORS/ 96-245, DORS/97-111, 
DORS/98-268, DORS / 99-352), 


Depuis que je vous ai écrit, le 2 mai dernier, @autres reglements de Parcs 
Canada ont eu préséance sur les modifications du Régéement sur ia péche dans les 
pares nationaux. Le Réglement sur la carculation routiére dans les parcs nationaux, \e 
Réglement sur le camping dans les pares nationaun, le Reglement sur les canausc historiques, 
le Regfement sur la faune des parcs nattonaux et le Réglement général sur les pares 
nafttonawx ont donc été traites en priorite. 


Les modifications au Réegéement sur fa péche dans les parcs nationanx ne sont 
pas en téte de liste, mais Parcs Canada a récemment entrepris de consulter ses 
unités de gestion ct ses intervenants au sujet des modifications proposées. Pares 
Canada s’efforcera de rédiger les modifications proposées et espere soumettre 
sa proposition au gouverneur en conseil Pici la fin de 2006, 


Dans l’espoir que ces renseignements vous soient utiles, je vous prie de 
recevoir, Maitre, Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Le directeur général de ’Agence 
Parcs Canada, 


[signature] 


Alan Latourelle 
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Le 24 novembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON 

K1A GA4 


Monsieur, 


Pat bien regu votre lettre du 25 octobre me demandant ou en sont le 
DORS/96-245, Reéglment sur fa peche dans les parcs nationaux — Modification, \e 
DORS/97-111, Réghement modifiant le Reglement sur la péche dans les pares nationaux, \e 
DORS/98- 268, Réglement modifiant le Reglement sur dea péche dans les pares nationan, et le 
DORS/99- 352, Reéglement modifiant le Reéslement sur la péche dans les parcs nationanos, et je 
vous en remercie. 


Les modifications au ec sur la péche dans les pares nationanx ont été 
élaborées et examinées par les services juridiques de Parcs Canada. Elles seront 
bientét soumises a l’examen des rédacteurs eee de la Section de la 
réglementation de Justice Canada. Je vous assure que |’ Agence fait tout ce qu'elle 
peut pour que la gouverneure en conseil les approuve dans les meilleurs délais. 


Espérant ce qui précéde a votre entiére satisfaction, je vous price d'agréer, 
Monsieur mes plus cordiales salutations. 


Alan Latourelle 
Directeur général de l’Agence 
Parcs Canada 
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TRANSLATION 


December 20, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KLA 0A4 


Dear Mr. Rousseau, 


Your File: SOR/2005-297, Regulations Amending the Weights and Measures 
Regulations 


DP peerer “ie vour letter’ oF November 27,2006, addressed to 
Ms. Dawn Lumley-Myllari, Acting Director of Parliamentary Affairs and 
Briefings at Industry Canada. 


It is still our intention to amend section 143 of the Weights and 
Measures Regulations so as to correct the discrepancy between the English and 
French versions, which you have already pointed out to us 


That amendment will be included in a regulatory muitiative which will also 
comprise three new sections of the Weights and Measures Regulations. We 
believe that this wil be a more effective way of doing things, even though the 
inclusion of these three other sections of the Regulations will slow things pe 1 
significantly. The drafting is currently being done and we expect that these 
material additions to the Regulations will be submitted in the course of the 
year 2007-2008. 


We gave priority to the four initiatives that have currently reached the 
stamping stage at the Department of Justice: the amendments to the 
Specifications Relating to Non-Automatic Weighing Devices (1998), the dratting of 
specifications relating to multiple dimension measuring devices, as well as the 
two amendments to the Eéctriaty and Gas Inspection Regutations. 


150:2 
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Should you need more information, do not hesitate to contact 
Mr, Gilles Vinet, Vice-President of the Program Development Directorate. 
You may reach Mr. Vinet by email at vinctvilles(@ic.vc.ca or by telephone at 
613-941-8918. 


Yours sincerely, 


Alan E. Johnston 
President 


C.C.; Ms. Dawn Lumley-Myllari, Acting Director, Parliamentary Affairs and 
Briefings, Department of Industry 
Mr. Gilles Vinet, Vice-President, Program Development Directorate, 
Measurement Canada, Industry Canada 


Margaret Meroni, Director, Parliamentary Affairs and Briefings, Industry 
Canada 
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Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comte mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s le Sénat 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Je me référe a votre lettre du 27 novembre 2006, adressée 4 Madame Dawn Lumley-Myllan, 
directrice intérimaire des services de breffages exécutifs et de relations parlementaires du 
ministere de Industrie, 


Nous prévoyons toujours amender l’article 143 du Réglement sur les poids et mesures, afin de 
corriger la divergence, enire les versions anglaise et francaise, que yous nous avez deja 
mentionnee, 


Cet amendement sera intégrée a une initiative réglementaire qui inclura trois nouvelles sections 
au Réglement sur les poids et mesures. Nous crayons que cette facon de faire sera plus efficace 
méme si l'inclusion de trois différentes sections au Réglement entraine des délais appréciables. 
Le travail d’élaboration est actuellement en cours et nous prévoyons soumettre ces ajouts 
substantiels au Reglement au cours de l'année 2007-2008. 


Nous avons donné priorité aux quatre initiatives actuellement en cours d’estampillage au 
munistére de la Justice : les amendements aux Normes applicables aux appareils de pesage a 
fonctionnement non automatique (1998), Pétablissement d'une norme applicable aux appareils 
de mesure multidimensionnelle ainsi que les deux amendements au Réeglement sur [inspection 
de félectrictié et du gaz. 


ie 


Lin argarisme An Agency of 
ndusive Canada industry Canada 


Canada 
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Advenant que de plus amples informations vous soient nécessaires, n’hésitez pas a contacter 
Monsieur Gilles Vinet, vice-president de la direction du développement des programmes. 
Monsieur Vinet peut tre rejoint par courriel a l’adresse vinet.gillesWic.gc.ca ou par téléphone 
au 613-941-8918. 


Je vous prie d’agréer, cher Monsieur Rousseau, l’expression des mes sentiments distingués, 


we 


Alar E. Johnston 
Président 


ce Madame Dawn Lumley-Myllari, directrice intérimaire des services de breffages exécutifs 
et de relations parlementaires du ministére de I’ Industrie 
Monsieur Gilles Vinet, vice-président de la direction du développement des programmes, 
Mesures Canada, Industrie Canada 
Margaret Meroni, directrice, services de breffage exécutifs et de relations parlementaires, 


Industrie Canada 
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TRANSLATION 


June 20, 2006 


Mr. William McCullough 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26th Floor, Room 2626 
‘Tower C, Place de Ville 
Ortawa 


KALA ONS 


Dear Mr. McCullough, 


Our file: SOR/2000-265, Ship Station (Radio) ‘Technical Regulations, 1999 


The Joint Committee examined the above-cited Regulations and the relevant 
correspondence at its June 1, 2006 meeting. It duly note d 1g promised regulatory 
amendments to correct the problems identified in points 2, 3, 4 (third paragraph), 
5, 6, 7 and 8 of my letter of December 12, 2005. T would appreciate your letting me 
know what progress has been made with respect to these amendments since your 
letter of February 13, 2006. 


With regard to the first point, the Committee suggested that to section 1(4) 
of the Regulations also be amended in order to use the same wording used in the 
Canada Shippi ag Act. This would not create more work given that the. Department 
has already committed to amending these Regulations. 


With regard to points 4 (second paragraph), 9 and 10, you stated that you 


would consult the Department's legal drafters. Have these consultations taken 
place? If so, | would appreciate your letting me know what decisions have been 


made regarding these points. 
] await your response. 
Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


/mn 
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. Our files XMS1150-2-12 
August 24, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, ON 

KIA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your file: SOR/ 2000- 265, Ship Station (Radio) Technical Regulations, roy 


Thank you for your letter of June 20, 2006, regarding the Sé#ip Station (Radio) 
Technical Re elations, 1999, 


Departmental officials have made progress in addressing the problems identified in 
the above-mentioned Regulations. They anticipate being able to present the 
miscellaneous amendments regulations to the Privy C ouncil Office at a Treasury 
Board meeting in autumn 2006. 


With regard to point 1 of your December 12, 2005 letter, it is still their intention to 
ei nd section 1(4) of the French version of the Regulations. My letter of February 

2006 simply failed to mention that this amendment could also apply to other 
mee containing the same problem, 


In response to point 4, departmental officials decided to repeal section 6(1)(a); they 
determined while drafting the regulatory amendment that this section was 
unnecessary. Moreover, as "regards point 9, they decided to insert the expression 
“dans une situation en détresse” in parentheses before the enumeration “a un 
navire, a un bateau de sauvetage ou 4 une personne”. 


Lastly, departmental officials decided not to act on the comment you made in point 
10. After considering the question, they concluded that the expression “application 
des lois” was an appropriate translation for “law enforcement", 

Sincerely, 


William McCullough 
Director General, Executive Services 
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SEMATOR f. TREVOR BYTOM 
PAUL SZARG, DEPUTE 


PAL, S2AHO, MP. 


VICE CHAIR KEEN VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, MT KEN EPP, ORPUTE 
PAUL DEWAR MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 20 juin 2006 


Monsieur Wiltam McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ON5 


Monsieur, 


N/Réf£: DORS/2000-265, Reéglement technique de 1999 sur les stations de 
navires (radio) 


Le Comité mixte a examiné le Réglement mentionné ci-dessus ainsi que la 
correspondance pertinente a sa réunion du 1" juin 2006. Il a prie bonne note des 
promesses de modification du Reglement faites pour corriger les problémes 
soulevés aux points 2, 3, 4 (troisitme paragraphe), 5, 6, 7 et 8 de ma lettre du 12 
décembre 2005. Auriez-vous l’obligeance de me faire patt des progrés accomplis en 
ce quia trait 2 ces modifications depuis votre lettre du 13 février 2006? 


ance qui concerne le point 1, le Comité suggére qu’une modification soit 
apportée en meme temps a larticle 1(4) du Reglement pour en rendre le libellé 
conforme a celui qui est utilisé dans la Lor sur da marine marchande du Canada. Cela 
n’alourdira pas la tache 4 accomplir étant donné que le ministére s’est déja engagé a 
ce que le Réglement soit modifié. 


Pour ce qui est des points 4 (deuxiéme paragraphe), 9 et 10, vous avez 
signalé que des consultations seraient menées auprés des rédacteurs juridiques de 
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votte ministére. Ces consultations sont-elles complétées? Le cas échéant, je vous 
saurais gré de me faire part des décisions prises a propos de ces points. 


J attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. ~ 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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Aur 2 4 2006 


Maitre Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Comité mixte permanent d'examen aour 28 2606 

de la réglementation 
a's Le Sénat REGUL. ON 
Ottawa (Ontario) REGLE MENTATION 
KIA 0A4 : o 


Ref: DORS/2000-265, Réeglement technique de 1999 sur les stations de 


navires (radio) 


Maitre, 


Je vous remercie de votre lettre du 20 juin 2006 au sujet du Réglement 
technique de 1999 sur les stations de navires (radio). 


Les responsables du ministére ont fait des progrés pour corriger les 
problémes soulevés dans le reglement susmentionne. [ls prévoient étre en mesure 
de présenter le réglement correctif au Bureau du Conseil privé 4 une réunion du 
Conseil du Trésor a Pautomne 2006. 


En ce qui concerne le point | de votre lettre du 12 décembre 2005, leur 
intention a toujours été d'apporter une modification 4 l'article 1(4) de la version 
francaise du réglement. Le commentaire dans ma lettre du 13 féwner 2006 a 
simplement été émis pour vous indiquer que cette modification pourrait également 
s‘appliquer a d’autres réglements ayant le méme probléme. 


En réponse au point 4, ils ont décidé d’abroger l’alinéa 6(1)a), car tls ont 
découvert au cours de la rédaction du reglement correctif, que cet alinéa n’ était 
pas nécessaire. Ils ont également décidé, pour répondre au point 9, d’incorporer 
expression « dans une situation de detresse » en incise avant |’enumeération « a 
un navire, aun bateau de sauvetage ou a une personne » . 


ho 
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Finalement, tls ont décide de ne pas tenir compte de votre commentaire au 
point 10. Aprés avoir examine la question, ils ont conclu que |’expression 
« application des lois » constitue la traduction appropriée pour « law 
enforcement » . 


Veuillez accepter, Maitre, l’expression de mes sentiments distingués. 


Le directeur général, 
Services a la haute direction 
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Appendix Q 


SOR/2002-438 


REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS 
ADMINISTERED AND ENFORCED BY THE CANADIAN FOOD 
ISNPECTION AGENCY, 2002-2 (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


‘ Sear Agricultural Products Act 
fealth of AAT Act 
San Protection Act 


P.C. 2002-2034 


February 24, 2005 


i This instrument makes five requested amendments to the Dazry Products 
Regulations (see SOR/98-216, before the Committee on May 17, 2001), as well 
as two minor corrections to the Plant Protection Regulations, the need tor which 
was identified in connection with SOR/95- 212 (to be submitted to the 
Committee). 


ras The attached correspondence deals with new matters relating to the 
amendments to the Health of Animals Reentations made by SOR/2002-4 38. 


PB/mn 


15Q:2 Scrutiny of Regulations 31-5-2007 


STANDENG JOINT COMMITTEE. COMITE MIXTE PERMANENT 
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PBL: 865-0752 
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TELECOPUSUM: 942-2309 


i AN. 943. 2409 


FOUN T CH ATKIMEN CAG-PRESOB STS 


SEAA POR FOREN Cr. BICYDIEN QEMATEU JOHN G. BRYDEN 


GURMANT GREWAL, MP CANADA GUAMANT GREWAL, DEPUTE 
VCE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNB MYERS, DEPUTE 
PUDY WASYLYCIA-LEIS, MP, JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTER, 


February 24, 2005 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 
Our File: SOR/2002-438, Regulations Amending Certain Regulations 


Administered and Enforced by the Canadian Food 
Inspection Agency, 2002-2 (Miscellaneous Program) 


me ae Patan 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that it makes a number of promised amendments to 
the Dairy Products Keeudations as well as the Plant Protection Regulations. In addition, 
I have noted the following points in connection with the amendments made to 
the Health of Animals Regulations by SOR/ 2002-438, and would value your advice 
with respect to these matters. 


French version 


it “Animals Regulations, section 1 


Health o 


Given that it is apparently intended to adopt the term “récipient” as the 
French version of “container” throughout Part XI of the Regulations, | wonder 
whether the reference in the French version of section 133(3) to “les 
contenants externes et contenants d’expédition” should not read “les récipients 
externes et récipients d’expédition”’. 


This having been said, it is also the case that in section 37(1) of the 
Health of Animals Act, “container” in the English version is in fact rendered in 
the French version as “conteneur”, while “récipient” is used in the French 
version of section 38(1)(b) of the Act as the equivalent of “receptacle” in the 
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English version. It would therefore appear that the terminology adopted in Part 
XI of the Regulations ts inconsistent with that used in the Act. 


culations, section 135.1 


S Health of Animals Reg 


This provision reads: 


Every holder of a licence or permit issued under this Part shall 
report to the Minister, in writing, any information concerning, or 
any evidence of, a significant “deficiency in safety, potency or 
efficacy of a veterinary biologic within 15 days after the date on 
which that information or evidence is known to the holder or is 
generally known to the industry. 


It is thus clearly contemplated that there will be circumstances in which 
information concerning, or evidence of, a significant deficiency in safety, 
potency or efficacy of a veterinary biologic is not known to the licence or 
permit holder even though it 1s generally known to the industry. In such 
circumstances, the holder is required to report the information or evidence to 
the Minister within 15 days. How 1s the holder of a permit or licence expected 
to report information or evidence of which the holder has no knowledge? 


Amending regulations, section 18{a 


In part, this provision replaces the words “produit vétérinaire” with the 
words “produit vétérinaire biologique” in the definition “produit vétérinaire 
vivant et génétiquement” in the French version of section 120.1 of the Health of 


Animals Reaulatons, While this amendment alters the text of the definition, it 


would not seem to change the defined term itself. In other words, the term that 
is defined by the definition in question remains “produit vétérinaire vivant et 
génétiquement modifie”, although the term “produit vétérinaire biologique” 
has now been substituted for “produit vétérinaire” in the definition. Should the 
definition in question not be replaced with a definition of “produit vétérinaire 
biologique vivant et génétiquement modifié”. 


I lock forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
/mn Counsel 
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Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario K1LA OA4 
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Dear Mr. Bemhardt: 


Re: SOR/2002-438, Regulations Amending Certain Regulations Administered and 
Enforced by the Canadian Food Inspection Agency (Miscellaneous Program) 


Lam writing in response to your letter dated February 24, 2005, in which you advised the 
Canadian Food Inspection Agency of the results of your review of the above-quoted amendment. 
In response to your questions, | offer the following for your consideration. 


lations, section 133(3), French version 


1. Health of Animals Regu 


The term “récipient” is the most appropriate French word equivalent to the English “container” 
in relation to jars, bottles, vials, bags, etc., containing veterinary biologics. In French, 
“conteneurs” 1s used for the transportation of voluminous goods in cargo ship, train or truck, and 
ihus inappropriate for vaccines or reagents of diagnostic kits. 


“Recipients” that contain veterinary biologics need to be shipped from the manufacturers to the 
retailers and the final users. The term “les contenants externes et contenants d’expédition,” 
equivalent to shipping cartons, is used for the transportation of these veterinary biologics. 


ee Heal 


tr: 


th of Animals Regulations, section 135.1 


The holder of a permit or licence who has not been made aware of a “deficiency” of a veterinary 
biologic cannot be held responsible to report it within the expected time frame. The holder of a 
permit or licence can be held responsible only if he’she is fully aware of a fact and neglects to 
report it to the Veterinary Biologics Section (VBS). 


Because the template (formulaire CFIA/ACIA 2205 form) to report adverse events is located on 
the VBS Web site, many practitioners report these directly to the VBS without informing the 
manufacturer or the importer. If it is a major adverse event, the VBS will then communicate with 
the manufacturer or the importer to verify that the appropriate follow-up action is taken. 

‘9 
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Amending regulations, section 18(4 


The reason for replacing “produit vétérinaire” with “produit vétérinaire biologique” was to avoid 
any confusion with “veterinary drugs (médicaments vétérinaires)” that are also some “produits 
vélerinaires” but are under the jurisdiction of Health Canada, Directorate of Veterinary Drugs. 


Hence, in the last paragraph of section 120.1, “produit vétérinaire vivant et génétiquement 
modifié” should have been replaced by “produit vétérinaire biologique vivant et génétiquement 
modifié” at the same time this change was completed a couple of years ago in the French version 
of Part XI, Veterinary Biologics. There is no need to change the definition, just to rectify the 
term itself, 


] trust that the above information provides clarification. 


Yours sincerely, 


- 


Knistine Stolarik 
Executive Director 
Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
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STANDING ee COMMITTEE COMITE MIXYE PERMANENT 
OR 


THE SCAUTINY POF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a's LE SEONAT, OTTAWA KIA MAS 
TEL: 195-0754 
TELA COPHELIE: 943-2109 


ef THE SEXATE, OTTAWA RLA thAd 
TEL: 995-095) 
PAS: 943-2109 


JOEN'T CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


STATOR [OHM G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BAYDISN 
ROE ANDERS, MLR, Spi at ROB ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHATRMEN WICE-PRESIDENTS 
LYTIN AEYERS, BLP. LYNN MYERS, DEPTH 

JUDY WASYLYCLA-LEIS, MP. JODY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


November 2, 2005 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File: SOR/2002-438, Regulations Amending Certain Regulations 
Administered and Enforced by the Canadian 
Food Inspection Agency, 2002-2 (Miscellaneous 
Program) 

Your File SIC 048546 


Reference is made to your letter of October 28, 2005 concerning the 
above-mentioned instrument. Prior to placing your reply before the Joint 
Committee, your further advice would be appreciated with respect to the 
following. (The numbering of the points below corresponds to that in previous 
correspondence.) 


2. Health of Animals Regulations, section 135.1 


Your reply indicates that the holder of a permit or licence is only to be 
responsible for reporting a deficiency in a veterinary biologic where the holder 
is aware of the deficiency. While this is of course logical, it is not what section 
135.1 provides. This provision requires the holder of a licence or permit to 
report information concerning, or any evidence of, a significant deficiency in 
safety, potency or efficacy of a veterinary biologic in two circumstances: first 
within 15 days after the date on which that information or evidence is known 
to the holder, or second within fifteen days of it becoming generally known to 
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the industry. While the juxtaposition of these two situations indicates that there 
will be circumstances in which a deficiency in safety, potency or efficacy of a 
veterinary biologic is generally known to the industry but is not known to the 
licence or permit holder, even in such circumstances, section 135.1 still requires 
the holder to report the information or evidence to the Minister within 15 days. 
This is evidently not what is intended, and section 135.1 should therefore be 
reformulated. 


sa Amending regulations, section 18/a) 


Your reply would appear to agree that the defined term “produit 
vétérinaire vivant et génétiquement modifié” in the French version of section 
120.1 of the Health of Animals Regulations should be replaced with “produit 
vétérinaire biologique vivant et génétiquement modifié”, with the actual text of 
the definition remaining the same. Your confirmation that this is the case, 
would, however, be valued. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


LEAT, ct 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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ee 


Canadian Food Agence canadienne 
Inspection Agency d'inspection des aimants 


JUN 2 1 2006 
SIC 049520 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario KIA OA4 


RECEIVED / RECU 


JUN 
BER EL is | 23 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/2002-438 Regulations Amending Certain Regulations 
Administered and Enforced by the Canadian Food Inspection Agency, 
2002-2 (Miscellaneous Program) 


This letter responds to your letters dated November 2, 2005 and April 28, 2006 im respect 
of the above mentioned regulations. 


1. Health of Animals Regulations, section 133(3), French version 


In Part XI of the Health of Animals Regulations, the French term “récipient” is used for 
any “container” that contains a veterinary biologic product itself. A “récipient” can be a 
small vial, a bottle or a sealed pouch. However, les “réciptents” cannot be shipped alone 
and must be placed in “les contenants externes et contenants d’ expedition” for shipping. 
These could be cardboard boxes, insulated boxes or liquid nitrogen tanks, depending on 
the type of veterinary biologics. Hence, replacing “les contenants externes et contenants 
d’expédition” by “‘les récipients externes et récipients d’expédition” is not appropriate. 


In French, “contencur” is the huge box that is used in truck transportation—on trains and 
on cargo ships. Hence, the French term “conteneur” used as equivalent to the English 
term “container” in section 37(1) of the Health of Antmais Act is inappropriate. The 
French “récipient” used as equivalent to the English “receptable” in section 38(1)(b) of 
the Health of Animals Act is appropriate in that context, the same way that the French 
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a 
“récipient” is appropriate as equivalent to the English “container” in Part XI of the 
Health of Antmals Regulations. The scope of the meaning of a word is not necessarily the 
same in English or French for similar terms or context. 


2. Health of Animals Regulations, section 135.1 


Product licences and import permits of vetermary biologics are issued to manufacturers 
and importers of these products and section 135.1 of the Health of Animals Regulations is 
only applicable to those manufacturers and importers who have such pennits. In the 
Veterinary Biologics Section’s (VBS) expenence, it is rare that the holder of an import 
permit or product licence is unaware of the occurrence of a significant deficiency of a 
veterinary biologic. 


Individual users of veterinary biologics that experience a “significant deficiency” after 
using such a product will either report it to the manufacturen’distributor in order to obtain 
some degree of compensation, or, at times, report it directly to the VBS using the 

CFIA 2205 form that is readily available on our website. However, they are not directly 
responsible for domg this, since they are not the individuals who hold either an import 
permit or a product licence. [f one individual user of a veterinary biologic decides not to 
disclose one single episode of “significant deficiency,” the manufacturer’distnbutor 
cannot be held responsible for not reporting it to VBS within 15 days, since the 
“knowledge” requirement is absent. 


However, VBS expects that the holder of the import permit or product licence will report 
any problem associated with a veterinary biologic that it acquires knowledge of or that is 
generally known to the industry. 


The holders of import permits or product licences understand section 135.1 of the 
Health of Animals Regulations the way it is currently written. VBS does not see the need 
to modify the section, 


3. Amending regulations, section 18(a) 


In the English version of the Health of Animals Act, “veterinary biologic” is used. In the 
French version of the Health of Animals Act, “produit vétérinaire biologique” is used. 
Hence, when the VBS asked for corrections to the French version of Part XI of the 
Heatth of Animals Regulations in 2002, the same terminology that was used in the Health 
of Animals Act was maintained. Hence, at that time, any occurrence of “produit 
vétérinaire” within the entire Health of Animals Regulations was replaced by “produit 
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vétérinaire biologique.” We agree that only the French term “produit vétérinaire 
biologique vivant et géenétiquement modifié” used in section 120.1 needed to be 
corrected, not its definition. 


I trust that you will find the preceding satisfactory. 


Yours sincerely, 


we 


Kristine Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat 
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Annexe Q 


TRADUCTION 
DORS/2002-438 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT CERTAINS REGLEMENTS, 2002-2 
(AGENCE CANADIENNE D’INSPECTION DES ALIMENTS) 


Loi sur les produits agricoles du Canada 
Lot sur la santé des animaux 
Loi sur la protection des végetaux 


C.P. 2002-2034 


Le 24 février 2005 


at Ce réglement apporte cing modifications demandées au Régkment sur les 
produits laitiers (voir DORS/98-216, dont le comité a été saisi le 17 mai 2001), 
ainsi que deux corrections mineures au Réglement sur la protection des vésétaux, qui 
ont été jugées nécessaires dans le cadre du DORS/95-212 (a présenter au 
comite). 


a Les lettres ci-jointes traitent de nouvelles questions concernant les 


amendements au Rég/ement sur la santé des animaux, apportés par le DORS/2002- 
438. 


PB/mn 
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TRADUCTION 


Le 24 février 2005 


Mme Kristin Stolarik 

Directrice executive 

Liaison, mesures d’urgence et coordination des politiques 
Agence canadienne dinspection des aliments 

59, Promenade Camelot 

NEPEAN (Ontario) 

K1A 0Y9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2002-438, Réglement correctif visant certains réglements, 
2002-2 (Agence canadienne inspection des 
aliments) 


COR AOAOEL I LELL NALA SAS RPE SRE NAC RSE PIL OPIS 


Jai examiné le réglement en rubrique avant de le déposer devant le 
comité mixte, et je constate qu'il apporte un certain nombre de modifications 
promises au Réglement sur les produits laitiers de méme qu’au Réglement sar la 
protection des végétaux. De plus, j'ai constaté les points suivants concernant les 
modifications apportées au Régsement sur la santé des animaux par le DORS/2002- 
438, au sujet desquels j’atmerais vous consulter. 


“alse 


Ve Resleoment sur da santé des aniemaur, 


yaragraphe 133(3), version frang 


Etant donné que Pon a apparemment lintention d’adopter le terme 
« récipient » comme léquivalent francais de « container » dans l'ensemble de la 
Partie AI du Regiement, je me demandais si le passage, dans la version francaise 
de Particle 133(3) qui se lit comme suit « les contenants externes et contenants 
dexpédition », ne devrait pas ¢tre remplacé par «les récipients externes et 
récipients d’expédition ». 


Cela dit, au paragraphe 37({1) de Lor sur fa santé des animaux, le terme 
« container » de la version anglaise est en fait rendu dans la version francaise 
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par le terme « conteneur », tandis que le terme « récipient» est utilisé dans la 
version francaise de Valinéa 56(1)2) de la Loi comme Péquivalent de 
«receptacle » dans la version anglaise. U semblerait par conséquent que | 
rerminglagic adoptéee a la Parne XI du Réglement ne correspo nl pas a ceile 
utiliste dans la lol. 


*%, 
: af 
Ze : calenes ‘ee 


Cette disposition se it comme suit : 


Le titulaire d'un permis déuvré aux termes de la présente partic doit 


ef 


— 


(intormation on de preuve 


transmettre par écrit au ministre tout éléme 
concernant un defaut notable reladf a Pinnocute, la puissance oa Vefficaciré du 
produit vétérinaire biologique dans les 14 jours qui sutvent la date ot cet 
élément d'information ou de preuve est porte a sa connaissance ou est connu 
de Vindustrie en général. 


Qin envisage done clairement V’existence de circonstances dans lesquelles 

tout élément d'informadion ou de prewve concernant un défaut notable relatif a 
linnocuité, la puissance, ou Petfhicacté coun produ vererinaire biologique ne 
sera pas connu du ticulaire ad) un aE nis, 1 im ME § si cet clement Bapiormenee ou 
Jans de telles circonstances, le 


de preuve sera connu de 
titulaire dun permis est tenu ay transmettre ¢ pat ecrit au ministre tout ¢ Jément 
d'information ou de preuve dans les 15 jours. Comment peut-on s‘attendre a ce 
que le titulaire dun permis transmette par écrit un élément Vinformation er de 
preuve dont dn’a pas connaissances 


Seon 


a LR) 


Pi SeacteeeBeceictececedtoceettveed 


En partie, cette disposition templace le terme « produit veternaire » par 
le terme «produit vétérinaire biologique» dans la définition de « produit 
yeterinaire vivant et ge netiquement » de la version frangaise du paragraphe 
120.1 du Késlewent sur fa sante aes irom Bien que cet amendement modifie le 
texte de la définition, il ne semble pas modifier Je terme meéme qui est défini, 
Avatrement dit, le terme qui est aan par la détinidon en question demeure 
«produit vétérinaire vivant ec génétiquement modifié», bien que le terme 
«produt vétérinaire biologique» remplace désormais l¢ terme « « produit 
vétérinaire » dans la définition. La défininon en quesuon ne devrait-elle pas ere 
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remplacée par une définition de « produit vétérinaire biologique vivant et 
génétiquement modifié »? 


J attends avec intérét de recevoir vos commentaires a ce sujet. 


Veuillez recevoir, Madame, mes sincéres salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 28 octobre 2005 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
as Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KLA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2002-438, Reglement correctif visant certains réglements 2002-2 
(Agence canadienne d’inspection des alirnents) 


La présente fait suite a votre lettre du 24 féwrier 2005 dans laquelle vous 
informez PAgence canadienne d’inspection des aliments des résultats de votre 
examen de l’amendement susmentionne. Ein réponse a vos questions, je vous 
offre les explications suivantes. 


ie Réglement sur la santé des animaux ion francaise 


paragraphe 1333), vers 


Le terme «récipient» est Péquivalent frangais le plus approprié pour 
rendre le terme anglais « container » lorsquw il s’agit de désigner des bocaux, des 
bouteilles, des flacons, des sacs, etc. qui contiennent des produits vétérinaires 
biclogiques. En francais, le terme « conteneur» est utilisé dans le cadre du 
transport de marchandises volumineuses par navire de charge, par train ou par 
camion. Ce n’est donc pas le terme correct a utiliser dans le cas de vaccins ou de 
réactifs de trousses de diagnostic. 


Les « récipients » qui contiennent des produits vétérinaires biclogiques 
doivent étre expédiés du fabricant au détaillant et 4 Putilisateur final. Les termes 
«les contenants externes et contenants d’expédition », équivalant a des cartons 
Vexpédition, sont utilisés dans le cadre du transport de ces produits vétérinaires 
biologiques. 
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Réglement sur la santé des animaux, paragraphe 135.1 


Le titulaire d’un permis qui n’a pas été mis au courant de Pexistence dun 
«détaut» relatif a un produit vétérinaire biologique ne peut pas étre tenu 
responsable de transmettre tout élément d'information ou de preuve a cet égard 
dans les délais prévus. Le titulaire d'un permis peut en étre tenu responsable 
uniquement s'il est pleinement au courant d’un fait et omet de le déclarer a la 
Section des produits biologiques vétérinaires. 


Comme le formulaire (FORMULAIRE CPIA/ACTA 2205) utilisé pour 
déclarer des événements indésirables se trouve sur le site Web de la SPBY, de 
nombreux praticiens déclarent ces événements directement a la SPBV sans en 
informer le fabricant ou l’importateur. En cas d'’événement indésirable majeur, la 
SPBV communiquera alors avec le fabricant ou Pimportateur pour s’assurer qu'il 
prenne les mesures de suivi approprices. 


a Réglement correctif, alinéa 184@ 


siti 


Le terme « produit vétérinaire » a été remplacé par le terme « produit 
vétérinaire biologique» pour éviter toute confusion avec les « médicaments 
yétérinaires » (veterinary drugs) qui sont également des « produits vétérinaires » 
mais qui relévent de la compétence de la Direction des médicaments vétérinaires 
de Santé Canada. 


Par conséquent, au dernier paragraphe du paragraphe 120.1, le terme 
« produit vétérinaire vivant et génétiquement modifié » aurait di étre remplacé 
par « produit vétérinaire biologique vivant et génétiquement modifié » au méme 
moment ol ce changement a été apporté il y a quelques années a la version 
francaise de la Partie XJ, Produits vétérinaires biologiques. I] n’est pas nécessaire 
de modifier la définition mais simplement de rectifier le terme méme. 


Jespere que ces précisions vous seront utiles. 

Veuillez recevoir, Monsieur, mes salutations distinguées. 
Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 


Liaison, mesures d’urgence et 
coordination des politiques 
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TRADUCTION 
Le 2? novernbre 2005 


Mme Kristin Stolank 

Directrice exécutive . 

Liaison, mesures @urgence et coordination des politiques 
Agence canadienne dinspection des aliments 

59, Promenade Camelot 

NEPEAN (Ontario) 

KIA 0Y9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2002-438, Réglement correctif visant certains réglements, 
2002-2 (Agence canadienne d’inspection des 


aliments) 
V/REf: SIC 048546 


La présente fait suite a votre lettre du 28 octobre 2005 concernant le 
réglement susmentionné. Avant de présenter votre réponse au comité mixte, 
aimerais vous consulter une fois de plus au sujet des questions suivantes. (Les 
points ci-dessous son numérotés selon Pordre ou ils figurent dans les lettres 
précédentes). 


ealement sur la santé des animaun,. pat 


a) 
pe: 
Ke 


agraphe 135.1 


Votre réponse indique gue le titulaire d’un permis est la seule personne 
responsable de déclarer Pexistence d’un défaut relatif a un produit vétérinaire 
biologique lorsque le tirulaire est au courant de lexistence de ce défaut. Bien 
que cela soit évidemment logique, ce n'est pas ce que prévoit le 
paragraphe 135.1. Cette disposition oblige le ttulaire d’un permis a transmettre 
par écrit tout élément d'information ou de preuve concernant un deéfaut notable 
relatif 4 Pinnocuité, la puissance ou Pefficacité du produit vétérinaire biologique 
dans deux circonstances : premiérement dans les 15 jours qui suivent la date ot 
cet élément d’information ou de preuve est porté a sa connaissance, ou 
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deuxiémement dans les 15 jours qui survent la date ot cet élément 
information ou de preuve est connu de Pindustrie en général. Bien que la 
juxtaposition de ces deux situations indique qu'il y aura des circonstances dans 
lesquelles un défaut relauf a Vinnocuité, Ja puissance ou l’efficacité du produit 
vétérinaire biologique sera connu de Vindustrie en général mais ne le sera pas 
du ttulaire de permis, le paragraphe 135.1 oblige néanmoins le titulaire, méme 
dans de telles circonstances, 4 transmettre par écrit au ministre tout élément 
d'information ou de preuve dans les 15 jours. Comme, de toute evidence, ce 
n’est pas intention visée, il faudrait reformuler le paragraphe 135.1 


3. Réglement correcrif, alinéa 18.) 


Dans votre réponse, vous semblez convenir que le terme défini « produit 
vétérinaire vivant et génétiquement modifié», de la version francaise du 
paragraphe 120.1 du Résment sur la santé des animaux devrait etre remplacé pat 
« produit vétérinaire biologique vivant et génétiquement modifié », et que le 
texte proprement dit de la définition devrait derneurer le méme. Je vous saurais 
gre de bien vouloir me confirmer que c’est effectiverment le cas. 


Jattends avec intérét vos commentaires a ce sujet. 


Veuillez recevoir, Madame, mes sincéres salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 21 juin 2006 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 
a;'s Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2002-438, Réeglement correctif visant certains ré¢glements 2002-2 
_ (Agence canadienne (inspection des aliments) 


HERRERA EL RRR MMB RRNA nr etnnreannennanti enenccemecen omens 


La présente fait suite a vos lettres du 2 novembre 2005 et du 28 avril 2006 


concernant le réglement mentionné en rubrique. 


1, Réglement sur la santé des animaux, paragraphe 133(3), version 
francaise 


Ala partie XI du Régtement sur la santé des animauoe, le terme francais « récipient » 
est utilisé pour désigner tout « container » qui contient un produit vétérinaire 
biologique. Un « récipient » peut étre un petit flacon, une bouteille ou un sachet 
scellé, Cependant, les « récipients» ne peuvent pas étre expédiés seuls et 
doivent étre placés dans « les contenants externes ct contenants d’expeédition » 
pour étre expédiés. Il peut s’agir de boites en carton, de boites isothermes ou de 
réservoirs d’azote liquide, selon le type de produits vétérinaires biologiques. Par 
conséquent, il est incorrect de remplacer «les contenants externes et 
contenants d’expédition» par «les récipients externes et récipients 
dexpedition ». 


En francais, le terme « conteneur» désigne Pénorme boite utilisée pour le 
transport par camion, par train et par navire de charge. Par conséquent, il est 
incorrect dutiliser le terme frangais « conteneur » comme Pequivalent du terme 
anglais « container » au paragraphe 37(1) du Réglement sur la santé des animaux. 


15Q:20 Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


Dans ce contexte, i convient dutiliser le terme francais « pectic nt» comme 
é equiv alent du terme Oia « receptable » 4 Valinéa 386138) de Lat sur fa santé des 
anime, tout comme le terme frangais « récipient » est P'¢ quivalent ¢ correct du 


rerme anglais « baeene » utihsé a la Partie XI du kK: far fa 


animane. Le seas d'un mot n'a pas nécessatrrement la méme portée en 
é clans le cas de termes on de contexces similsires. 


ou en trang: 
Z. KReéelement sur fa santé des animaux, paragraphe 135.1 


Les permis de fabrication er d ‘importation de produits vétérinaires biclagiques 
sont déivrés aux fabrcants et importa teurs de ces produits, s, et le paragraphe 


135.1 co Reésienve oat srr da sank der anievanus 3: eae ee unique ment aux fabricants 
, de la Section 
: eae Pur 


et importateurs qui détienaent de tels pis mis. Selon | 
des produits eK velerinaires | 


Les uulisateurs individuels de produits biologiques vétérinaires qui constatent 
un « defaut notable » aprés avoir utilisé un tel produit déclareront lexistence de 
ce défaut aux fabricants ou aux distributeurs afin Cobtenic une indemnisation 
quelcanque, ou partois, le signaicront directement a la SPBV 4 Paide du 
formulaire ACLA 2205 qui est disponible sur notre site Web, Cependant, ils ne 
sont pas directerment responsables de faire une telle déclaracion puisquis ne 
sont pas titulaires d’un pertus (importation ou de fabrication. Si un uulisateur 
indivicuel dun produit bicogique veterinalre ¢ décide de ne déclarer aucun cas 
de «défaut notable», le fabsicant/diseribureur ne peut pas étre tenu 


boise bad 
responsable de ne pas avoir déclaré 4 la SPBY dang les 15 jours, émnt donné 
que cette information n’a pas été portée a sa connaissance. 


Cependant, la SPBV s’attend ce que le dralaire d’un permis d’importation ou 
de fabrication tléclare teur probleme ie rappartant sy ci produit bins apeue 
veterinaire owia éré porté 4 sa connaissance ou qui est connu de Vincustrie en 


general, 


Les otulaires de permis d‘importation ou de fabrication comprennent le sens du 
paragraphe 135. 1 du Reégiement cer fa santé des anisaus, tel qu'il est libellé 4 Pheure 
actuelle. La SPBY ne considére pas qu'il soit nécessaire de modifier le 
paragraphe en question. 
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a. Réglement correctif, alinéa 18a) 


La version anglaise de la Loz sur /a santé des animaux utilise le terme « veterinary 
biologic ». Dans la version francaise de la Lo# sur la santé des animaux, on utilise le 
terme « produit vétérinaire biologique ». Par conséquent, lorsque la SPBV a 
demandeé que l’on corrige la version francaise de la Partie XI du Reéglement sur la 
santé des animaux en 2002, on a conservé la méme terminologie qui était utilisée 
dans la Loi sur la santé des animaux.. Par conséquent, pour linstant, chaque 
mention de « produit vétérinaire » dans Pensemble du Régéement sur la santé des 
animaux a été remplacée par « produit vétérinaire biologique ». Nous convenons 
que seule Pexpression francaise « produit vétérinaire biologique vivant et 
génétiquement modifié » utilisée au paragraphe 120.1 devait €étre corrigée et 
non sa définition. 


Jespére que ces précisions vous seront utiles. 


Veuillez recevoir, Monsieur, mes sincéres salutations. 


Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures d’urgence et 
coordination des politiques 
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Appendix R 


TRANSLATION 


March 30, 2005 


Ms. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Aanvironment Canada 

351 St. Joseph Boulevard, 16" Floor 
Gatineau, Quebec 

KA OH3 


Dear Mrs. Wright: 


Our File:  SOR/2003-283, Solvent Degreasing Regnhations 


1 have examined the above-referenced instrument before its review by the 
Standing Joint Committee and note the following: 


Subsection 4(2), Prench version 


In the following passage, the word “elle” should be replaced by the word “il” 
since it refers to the word “demandeur”: “Le nombre d’unités de consommation 
attribué au demandeur pour une année est égal a sa consommation annuelle moyenne 
[...] moins les unités de consommation auxquelles elle a renonceé”. 


ia Paragraphs 7(b) and 8(b)} 


Both of these paragraphs stipulate that every petson who has submitted a 
report to the Minister must keep a copy of that report for a period of five years. Iam 
wondering why this is so, given that the Minister has a copy of this report and may 
refer to it if necessary. Please explain the reasoning behind this requirement. 


3. Subsection 10/1 


‘As you know, pursuant to subsection 4(1) of the Regufations, the Minister must issue 
consumption units to the person requesting them if the conditions stipulated in 
subsection 4(1) have been met. One of these conditions stipulates that the person 
requesting the units must provide the information specitied in Schedule 2 for each of 
the years relied on to establish the person’s average annual consumption. 
Subsection 1001) of the Reew/atons, for its part, states that “The Minister may refuse to 
issue a consumption unit or may cancel a consumption unit if the person requesting it 
or the user, as the case may be, has submitted any false or misleading information”. 


ISR 
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ie 


First, 1 am wondering to whom the term “user” could refer. 


Second, if a person making a request under subsection 4(1) gives false or 
misleading information, ] am not sure that it would be appropriate to give the 
Minister discretionary authority to refuse to issue the units. If false or misleading 
information 1s provided with reference to paragraph 4(1)(c), the Minister has no 
choice: he must refuse to issue the units because, in the end, providing false 
information no doubt amounts to failing to provide the information required. If false 
or misleading information is not included in this category, one wonders whether 
submitting such information is relevant when the time comes to issuing units. In 
short, | am wondering why it is necessary to give this discretionary authority to the 
Minister. 


1 await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 
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TRANSLATION 


January 30, 2006 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The senate, 222 Queen Street, Room 1401 
Ortawa, KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR /2003-283, Sofvent Deoreasine Regulations (the “SDR") 


This is in response to your letter of March 30, 2005. I have dealt with the issues in 
the order they appear in your letter. 


1, Subsection 4(2), Prench version 


The word “elle” will be replaced by the word “il” in the French version of 


subsection 4(2) at the time of the next revision/amendment to the SDR. A schedule for 
the implementation of the amendment to the SDR will be forwarded to the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations in September 2006. 


tie Paragraphs 7(b) and 8(b) 


The elas in paragraphs 7{b) and 8(b) for users and sellers to “keep a copy of the 
annual report” was introduced into the SDR to facilitate enforcement/compliance 
verification. ‘The annual reports in question (the ‘Company Reports} are submitted 
first to the headquarters of Environment Canada (“EC”) for data entry and verification 
sy completeness, After this function, copies are sent to the affected regional office of 

The copies of the Company Reports may or may not be received by the affected 
ples office prior to the inspection of a facility ‘by an EC enforcement officer, 
depending on the date of the scheduled inspection activity. Initially, companies we te 
asked to keep a copy of their Company Report and all the supporting documentation 
on hand during any inspection or enforcement activity regardless of uming. This was 
also intended to minimize the amount of documentation an enforcement officer would 
have to take along to each facility in the course of his/her duties. ‘This requirement also 
alows an enforcement officer to access all information in the event that, during an 
inspection for another regulation enforced by EC, the enforcement officer learns that 
the company or its activities falls under the scope of the SDR and wishes to verify 
compliance with the Kegwéation., 
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val 


As well, a eae any that retains 1 capy of its Company Reports can use this copy co 
verily the accuracy of any rn ration that RC may dishes in an anaual report on the 
sratus of ihe, ayia EL. Report, ‘The EC Raper may mclude ach aa] fyrores submitted 
to EC in Company Reports, Dati suf the production of the EC Report, aumbers may 
be entered incorre ctly. 4“ company can refer to copies of the Company Reports it has 
kept to verify that data in the EC Report are accurate, and report any errors to BC for 
COrrection. 


‘As it is recognized that this requirement may be perceived as ‘duplication’, given that a 
copy ot the C company Report is already in the hands of BC, the wording “a copy of the 
report” in paragraphs 7(b) and Bib! will be removed at the time of the next 
revision famendment. The tink “after the end of the year in : respect Of which the 
report is made” in paragraph 7(b) and “after the year of the sale” in paragraph 8{b) 
referring to the Company Reports » will alse he removed, The changes to the wording 
will chen require under paragtaphs 7(b} anc S(b) thar any and all documents : vig seers 
information submitted to the Minister would have to be maintained for a penod of five 


ye Cuts after tae clate rata “subs Tate aon, 
a Subsection 10/1) 


Subsection U1} affords the Minister discretion nat to refuse to issue a consumption 
unit or not to cancel 2 consumption unit, despite the tact chat false or misleading 
information has been submitted in support of a request for consumption units to be 


SLE a - 


a) Subsection 10(1}, which stares that “the Minister may sefuse to 
consumption unit or may cancel a coms, IAptLON rut if the person requests 
or the user, as the case may be, has submitted any false or nisleading 
information”, refers to two different situations where a person is required ta 
submit informadon for the issuance of consumption units under 
paragraph 4(1}(c} or subsection 6(3). The person requesting ir refers to the 


El 


person fdcitified 7 in subsection 4/1) who requests a cons umpoon unc. The user 
rtfers to the person identified as another person under subsection 6{13 wha may 


a transder from the Perak Ww ho was 


receive a consumpuon unit for use through 
issued the wnit under Section 4. 


b> In cases where false or misleading information has been submutted in support of 
a request for consumption units to be issued, and this false or misleading 
information relates to non-essential aspects of the request, the Minister has the 
discrenonary authority not to refuse to issue a consumption unl of Not to cancel 
a CONSUMDTON unit, For ¢ ‘mamole, an error in the address or the fax oneahee. or 
the person requesting the issuance or of the user, or an error in the information 
submitted on a sre basis by the person reques stingy the issuance or the wser, 
where the submission of such information is not required by the Regutatons, 
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should not lead to the Minister’s refusal to issue a consumption unit or to tl 
cancellation of consumption units. It should be noted that the discretic 
afforded here is for the benefit of the regulatee, and that the Minister may on 
refuse to issue or cancel a consumption unit if he e/she has allowed the regulat 
to make oral or written representation in respect of the refusal or cancellation. 


If you require additional information, please do not hesitate to contact me < 
Carolyn Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, at 
(819) 997- 1488. 


Yours truly, 


[signed] 


Cynthia Wright 
Director General, Systems and Priorities 


cc. Anne O’Toole, Director General, Pollution Prevention Directorate 
Rudi Arés, Counsel, Justice Canada 
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TRANSLATION 


December 15, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel, 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The. Senate, 222 Queen Street, Room 1401 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR /2003-283, Solvent Degreasing Regulations 


In our letter of January 30, 2006, we indicated that we weuld be 

establishing a timetable for the amendments to be made to the Solvent Degreasing 

Re wulalions, Wi response to the questions you tatsed in your letter of 
March 30, 2005, 


The amendments in question consist in replacing “elle” with “il? in 
subsection 4(2) of the French version of the Regulations, and in deleting the 
phrases “for a period of five years after the end of the year in respect of which 
the report is made” from paragraph 7(b) and “after the year of the sale” from 
paragraph 8(b). 

For the moment, we anticipate that these amendments will be made in 


2010, after a review of the Regulations’ effectiveness in reaching risk 
management objectives. 

If you require further information, do not hesitate to contact me or 
Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems, at 
819-997-1488. 


Yours sincerely, 


John Moffet 
Acting Director General 
Systems and Priorities 


cc: Anne O’Toole, Director General, Pollution Prevention Directorate 
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Annexe R 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRETING OF REGULATIONS 


als LE SESAT. OTTAWA KLA DAd 
TALS CST §L 


c/o THE SENATE, CYP AWA REA OA4 


THE: DURA SE 
TAN: W45-2809 THLLCOVIEUR: 943-2108 
JOINT CHAEMEN or COMUSIIENTS 
SENATOR JOHN G. BRYTHEN CANADA SENATEUR JOHN G, BRYDEN 
CURMANT GREWAL, MOP. GUEMANT GREWAL, DYPUTE 
WICR-CHATRMEN VICE-PRIEIDENTS, 
LYNN MYERS, MP. LYNN REVERS, OCPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LIS, MP, JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTES 


Le 30 mars 2005 


Madame Cynthia Wright 

Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de l'Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16"™ étage 
GATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Madame, 


N/Réf.: DORS/ 2003-283, Réglement sur les solvants de dégraissage 


Rete Nera 


Pai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 


Article 42), version francai 


Dans le passage suivant, le mot «elle» devrait étre remplacé par «il» 
puisquil se rapporte au mot «demandeur»: «Le nombre d’unités de 
consommation attribué au demandeur pour une année est épal a sa 
consommation annuelle moyenne [...] moins les unités de consommation 
auxquelles elle a renoncé». 


nN 


Articles 7b\_et 8b 


Chacune de ces dispositions exige que la personne qui a présente un 
rapport au ministre le conserve pendant une période de cing ans. Je me 
demande pourquoi il en est ainsi puisque le ministre a regu ce rapport et peut 
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s’y référer au besoin. Auriez-vous lobligeance de m’expliquer la raison de cette 
exigencer 


eR Article 10(1) 


Comme vous le savez, aux termes de larticle 4(1) du Réglement, le 
ministre doit attribuer des unités de consommation au demandeur si les 
conditions enumeérées sont reumies. L’une de ces conditions est que le 
demandeur fournisse les renseignements prévus 4 l’annexe 2 pour chacune des 
années prises en compte pour établir sa consommation annuelle moyenne. 
L’article 10(1) du Réglement, pour sa part, énonce que «le ministre peut refuser 
d’attribuer une unité de consommation ou en annuler une si le demandeur ou 
l'utilisateur, selon le cas, a présenté des renseignements faux ou trompeurs». 


Premitrement, je me demande qui peut étre la personne que l’on désigne 
comme «utilisateum, 


Deuxiemement, si la personne qui fait une demande sous le régime de 
article 4(1) présente des renseignements faux ou trompeurs, je ne suis pas 
certain qu'il soit approprié de donner au ministre un pouvoir discrétionnaire de 
refuser d’attribuer des umités. Si les renseignements faux ou trompeurs 
concernent les renseignements exigés aux termes de Particle 4(1)c) du 
Réglement, le ministre n’a pas le choix: il doit refuser d’attribuer des unités 
puisque, en fin de compte, fournir un renseignement faux revient sans doute a 
ne pas fournir le renseignement exigé. Si les renseignements faux ou trompeurs 
ne font pas partie de cette catégorie, on peut se demander si le fait de présenter 
de tels renseignements est pertinent quand vient le moment d’attribuer des 
unités. En résumé, je me demande pourquoi il est nécessaire de donner ce 
pouvoir discrétionnaire au ministre. 


J’'attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


A fa 
o6 ? 
vs ws A t | Pio te ee ig ea al! Oe 
re 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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i SNe et 
Canada 


Cttawa OW 
K14 0H3 


JAN 3 0 2005 


[RECEIVED / RECU 


Maitre Jacques Rousseau 

Censeiller juridique 

Comite mixte permanent d'examen de ia reglementalion 
a's Le Senat, 222, rue Queen, salle 1404 

Ottawa (Ontaria} KIA OA4 


crs 8 Fig 


| REGULATIONS 
| REGLEMENTATIC™ 


Maitre, 


Objet; DORS/2003-253, Réglement sur les solvants de dégraissage (RSD) 


La présente donne suite a votre lettre du 30 mars 2008. J'ai trate chaque point 
dans lordré ou vaus les awez présentés. 


1. Arbcle 4(2), version francaise 


Le mot « elle » sera rermplacé par « il» dans la version francaise du 
paragraphe 4(2) du RSD, a la prochaine révision ou modification. En septembre 
2006, un calendner pour l'execution de cet amendement au RSD sera 
cammuniqué au Comité mixte permanent d'examen de la réglementation. 


2. Articles 7b} et 8b) 


L'exigence des alinéas 7b) el 84) a lintention des utilisateurs et des vendeurs 
visant a « conserve[r] [...] une copie du rapport annuel » avait éte ajoutée au 
RSD pour en assurer plus asément l'application et le respect. Les rapporis 
annuels en question (les « rapports des entreprises ») sont dabord pres sentes a 
lacministration centrale d'Environnement Canada {EC} pour en saisir les données 
et verifier fexhaustivité. Acrés cette operation, ces capies sont expediées au 
bureau régianal conceme dEC,. Ces capies pourraient ne pas étre acheminees a 
temps pour linspection dun établissement par un agent de lautorité d'EC, selon la 
date a laquelle ‘activité d'inspectian est préevue, Initialement, on Gemandait a 
rentreprise de conserver une capie de son rapport, de meme que toute la 
documentation connexe, afin d en assurer accessibilite en tout temps pour toute 
activité d'inspection ou dexéculion, quel que soit son moment. Le but était 
également de miter la quantita de documents 4 transporter a chaque 
établissement par lagent de l'autorité. En outre, cette exigence permet a ce 
dernier d accecer a toute linformation, pendant une inspection relative 4 un autre 
réglement appliqué par EC, s‘il apprend que l'entreprise ou ses actrvités sont 
regies par le RSD et souhaite verifier la conformite avec celui-ci. 


Can ada WH BS. Ca 
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De ie inbodl une eerie on cons serve Une capie de Ses er pers att igh ince 
annuel sur fétat we RSO (le te Rapport d d EC w). ie bgt SEC peut comprendre 
les chiffres qui ont été scumis 4 EC dans les rapports des entreprises. Ala 
realisation du Rappert dEC, 's risque d'entrer incarectemeni des nombres reste 
toujours present, A l'aide des copies des rapporis qu'elle a conservées, une 
antreprise peut venfier lexacttude des données contenues dans le Rappen VEC 


et dernander au Ministere de corriger ies erreurs. 


Comme ilest entendu que cette éxigence peut étre pergue comme une 

“ repetition inutile », uné copie du rapport de I erirents @ étant deja entre les mans 
d'EC, je lipelle « une copie du rapport » specie aux alinéas 7b} et 6b) sera retiré 
dans le cadre de la prochaine révision ou madification. Les libelles « suivant ‘a fin 
de ‘annee visée par lattribution » de l'alinéa 7b) et « suivant la fin de lannee ce la 
vente » ce lalinéa 8b} faisant référence aux rapports des entreprises seront 
egalement retires. Les changements du libellé exigeront alors aux alineas 7b) et 
89) que tout document 4 l'appui d'une information pvésentée au ministre soit 
conserve pour uné periode de cing ans aprés ia date de scumissian, 


3. Article 70(1} 


Le paragraphe 10(1} donne au ministre le pouvoir discrétionnaire de ne pas 

refuser d'attrbuer une unite de consommation ou de né pas en annuler une, 

aaa le fart que des renseignements taux ou trempeurs aient ele présentes a 
appul a une demande dattrioution d'unites de consommation, 


) Le paragraphe 10(1}, cu il est precise que « [lle ministre peut refuser 
‘d'attribuer une unité de consommation ou én annuler une si le de 
ou l'utilisateur, selon le cas, a présenté des renseignements faux ou 
—trompeurs », fait allusion 4 deux situations distinctes of une personne a 

lobligation de soumetire Ge l'information pour l'attribution d'une unite he 
consommation, aux termes de l'alinéa 4(1}c) ou du paragrapne 6/33.L 
demancdeur en question désigne la personne specifiée au paragraphe at 1} 
qui cemande une unité de consommation. L' utilisateur en question designe 
lautre personne specifiée au paragraphe 611} qui peut recevair une unité 
de cansommation aux fins d'un transfert prevenanl d'une personne a qui on 
a attribuée lunite en vertu de larticle 4. 


b) Le pouvoir discrétiannaire permet au ministre de ne pas refuser d’attribuer 
une unite de consommation ou de ne pas en annuler une, malgré le fait que 
ces renseignemenis faux ou trompeurs aient été présentés a lappui d'une 
demande d'attribution d'unités de siebeenlehae lorsque ces renseignements 
faux ou trampeurs ont trait 4 des aspects non essentie's de la demande. Par 
exemple, une erreur dans l’adresse ou le numero de té’écopieur du demandeur 
ou de lutilisateur, ou dans des renseignements que ie demandeur cu 
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rutilisateur a soumis volontairement sans que le RSD len oblige, ne doit pas 
entrainer le refus du ministre d’attribuer une unité de consommation ou 
’annulation d'unités de consommation. Il est a noter que ce pouvoir 
discrétionnaire est accordé au profit de la personne réeglementeée, et que le 
ministre peut refuser d’attribuer une unité de consommation ou d’en annuler 
une dans le seul cas ou il a donnée a la personne réglementée l'occasion de 
faire une representation orale ou ecrite concernant le refus ou lannulation. 


Pour de pius amples informations, n’hésitez pas a communiquer avec moi ou avec 
Carolyne Blain, Directrice, Affaires reglementaires et systemes de qualité au 


{819) 997-1488. 


Je vous prie d’agréer, maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Opt 


Cynthia Wright, Directrice générale 
Systemes et priorites 


c.c. Anne O'Toole, Directrice générale, Direction de la 
prévention de ia pollution 
Rudi Arés, Avocat, Justice Canada 
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Enwronment Erretroanenent 
Canad ianada 


Ottawa (ON) 


K1A 0H3 RECEIVED / RECU 


DEC 15 2006 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Senat, 222, rue Queen, salle 1401 

Ottawa (ON) 

K1A 0A4 


JAN 3 2007 


REGULATIONS 
| REGLEMENTATION, 


Mafitre, 


Objet : DORS/2003-283, Régiement sur les solvants de dégraissage 


Dans notre jettre du 30 janvier 2006, nous avons indiqué que nous 
établirons un calendrier pour execution des modifications a apporter au 
Reéeglement sur les solvants de dégraissage, pour repondre aux questions 
que vous avez soulevées dans votre lettre du 30 mars 2005. 


Les modifications en question consistent a remplacer « elle » par « il » au 
paragraphe 4(2) de la version francaise du Réglement et a supprimer les 
mentions « suivant la fin de l'année visée par l'attribution » de l’alinéa 7 b) 
et « suivant la fin de l'année de la vente » de l'alinéa 8 b). 


Pour l'instant, nous prevoyons apporter ces modifications en 2010, apres 
une revue relative a l’efficacite du Reglement a atteindre ses objectifs de 
gestion des risques. 


Pour de plus amples informations, n'hésitez pas a communiquer avec moi 
ou avec Carolyne Blain, Directrice, Affaires regiernentaires et systemes de 
qualité au (819) 997-1488. 


Je vous prie d'agréer, Maitre, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


“1 ff 2 
SONAL 


John Moffet 
Directeur géneérai intérimaire 
Systemes et priorites 


c.c. Anne O'Toole, Directrice générale, Direction de fa prévention de la 
pollution 


Canad 
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SPANDUNEG JOINT COMAUTTEL COMITE MIXTE PERMANENT 


0 
THE SCRUTINY OP REGULATIONS 
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D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/'s LB SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
THL: was 4y 
TELECOPIBUR: 943-2108 


afo THE SENATE, OTTAWA KLA GAA 
TELs 985-0751 
PAR: 943-2109 


FORNT CREADUM EN CO-PHESIDENTS 
SENATOR f, TIRISY CH ECCI isa SEMATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL S24003, MPL ee PAUL SZABO, DEPUTE 
CAN ATIA 
VICK CHAIRMEN WICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, 34.P KEN BPP, DERLITE 


PAUL DEWAR, MP PAVE DEWAN, DEPUTHE 


November 9, 2006 


Ms. Lillian Thorsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2001-536, Regulations Amending the Consular Service Fees 
Regulations 
Your File: DCD-0017 


The above-mentioned instrument was considered by the Joint 
Committee at its meeting of November 2, 2006, at which time I was instructed 
to seek your reconsideration of the following matter. 


Section 10.1(1) of the Department of Foreign Affairs and International Trade 
“ict authorizes the Governor in Council to make regulations prescribing the 
amount, and the time and manner of payment, of fees to be paid for 
“documents issued by the Minister”. The wording of this provision is simple 
and unequivocal: a fee may be prescribed tor a document that is issued. There 
is nothing in the Act to support the assertion made in Mr, Michael Calcott’s 
letter of November 15, 2005 that section 10.1(1) refers to “documents the 
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Minister can issue”. Indeed, if this is what Parliament had intended, it must be 
? 3 

presumed that this is precisely what Parliament would have provided. Nor are 

the enumerated considerations upon which the fee for a document may be 

based at all relevant in this regard. Parliament could have provided for an 

application fee, The plain fact of the matter is that it did not. 


Mr. Calcott’s reply discusses at some length the administrative rationale 
for the current fee mechanism. It goes without saying, however, that such 
considerations have no bearing on the legality of a particular legislative 
provision. There can be no doubt that in providing for a non-refundable fee 
of $25.00 payable at the time an application for a travel document is made, 
section 4 of the Consular Services Fees Regulations is ultra vires to the extent it 
permits the collection of a fee other than in circumstances in which a 
document is actually issued. 


In his letter, Mr. Calcott indicates that consideration is to be given to 
amending section 10.1 of the Act retroactively, in effect to provide for the 
imposition of an application fee. Has a conclusion been reached on such a 
course of action? If it is not intended to proceed with such a retroactive 
amendment, the Committee would appreciate your advice as what alternative 
remedy is proposed to rectify the present situation. 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Foreign Affairs ancl Mfaires étrangeres et 
International Trade Canada  CGormmerce international Canada 


January 8, 2007 


Mr. Peter Bernharat, Esq. 
General Counsel DCD-0001 
Standing Joint Committee for We ers 

the Scrutiny of Regulations RECEIVED | REGU 
cfo The Senat ‘ 
Ottawa, Ontario 
KiA OA4 


JAN 15 2607 


REGULSTinw.T 


Dear Mr. Bernhardt, IReG LEMZENTATIO’. 


Subject : SOR /2001-536, Regulations Amending the Consular Service Fees 
Regulations 


This is in response to your letter of November 9, 2006 concerning the 
above mentioned Regulations. 


We are now in a position to confirm to you that, in this file, we are 
actively pursuing the legislative avenue in order to clarify the matter at hand through 
an amendment to the Department of Foreign Affairs and International Trade Act and 
that significant progress has been made in that respect. 


Yours sincerely, 


KO vl LAS ee a) 


Lilian Thomsen 
Director General 


Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Officer 


Canada 


158:4 


Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


Annexe § 


LRADUOCTION 


Le 9 novembre 2006 


Madame Lilhan Phormsen 

Directrice générale, Services exécutits 

Ministére des Affaires etrangeres et du Commerce international 
125, promen ade Sussex 

Tour A, Piece AG-139 

Ottawa (Ontario) 

KALA 0G2 


Madame, 


N/RéE£: DORS/ 2001-536, Réglement modifiant le Réglement sur les droits a 
payer pour les services consulaires 
V/Réf: DCD-0117 


SERRE Ct AR A SH iC EH RCCL Aor RaRnsetincontcotennteninenanneecentee ee 


Le Comité mixte a examine le texte réglementaire susmentionné lors de 
sa réunion du 2 novembre 2006 et m’a prié de vous demander de r¢examiner le 
point survant. 


Aux termes du paragraphe 10.1(1) de la Lor sur fe ministére des Affaires 
étrangeres et du Commerce international, \e gouverneur en conseil peut, par 
Feelemene désigner «les documents de voyage déliveés par le ministre » 

ssujettis au paiement de droits, fixer ces droits et les modalités pour les 
acairtee Le libellé de cette disposition est clair et simple : des droits peuvent 
étre fixés pour tout document de voyage qui est délivre. Rien dans la Loi ne 
soutient affirmation faite par M. Michael Calcott dans sa lettre du 
15 nevembre 2005 voulane que le paragraphe 10. 11) renvoie a des 
« documents que le ministre peut deélivrer », Ein fait, sl s’agit la du but visé par 
le Parlement, il aurait falka dee le Parlement le dise expressément. Et la liste des 
points des squels depe ndent les droits 4 payer pour un document ne sont pas du 
tout pertinents a cet égard. Le Parlement aurait pu rattacher des frais a la 
demande. Or, tl ne Pa pas fait. 


Dans sa réponse, M. Caleott explique en détail le bien-fondeé, sur le plan 
admuirusctratif, de Pactuel baréme des droits. Il va sans dire, cependant, que ces 
considérations n’ont aucune portee sur la légalité d’une disposition législative. I] 
ne fait aucun doute qu’en imposant des frais non remboursables de 25 $ a 
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acquitter au moment de la demande d’un document de voyage, Varticle 4 du 
Reglement sur les droits a payer pour des services consulaires contrevient 4 la Loi dans la 
mesure ou il permet le prélévement dun droit dans des circonstances autres 
que celles de la délivrance dudit document. 


Dans sa lettre, M. Calcott indique que l'on envisage de modifier 
Particle 10.1 de la Loi retroactivement pour prévoir l'imposition de droits. En 
est-on arrivé a une conclusion 4 ce sujet? Si aucun changement rétroactif n’est 
apportée a la Loi; le Comité aimerait connaitre votre avis sur les solutions de 
rechange proposées pour corriger la situation. 


Dans l’attente de votre réponse a ce sujet, je vous prie d’agréer, Madame, 
Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 
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TRADUCTION 
Le 8 janvier 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2001-536, Reéglement modifiant le Reglement sur les droits a 
payer pour les services consulaires 


Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 9 novembre 2006 au 
sujet du réglement susmentionne. 


Nous sommes maintenant en mesure de vous confirmer que nous 
poursuivons la voie legislative, dans ce dossier, afin d’éclaircir la question qui 
nous préoccupe grace a une modification de la Lor sur le ministére des Affaires 
étrangeres et le Commerce international. Le dossier progresse bien. 


Veuillez agréer, Monsieur, nos meilleures salutations. 


Lillian Thomsen 

Directrice générale 

Services exécutifs 

Responsable des textes réglementaires 


Ww 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
FHE SCRUTINY OF REGULATIONS 


easter 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


roe 


ais LE SENAT, OTPAWA KEA DAE 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943.2109 


cto THE SENATE, CUPAWA Kid 644 
TEL: 995-0731 
BAM: 943-2409 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDERTS 


SENATOR]. TREVOR EYTON 7 aes SENATEUR f. TREVOR EYTON 
PAUL SZABO, MP. mee PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICH-PRESEOENTS 

KOEN EH? ALEX KEN EPP, DEPUTE 


PAUL DEWAR, MCP. PAUT. DEWAR, DEPLTE 


November 16, 2006 


Kevin G. Lynch, Esq. 
Clerk of the Privy Council 
and Secretary to the Cabinet 
Privy Council Office 
Room 332, Langevin Block 
80 Wellington Street 
OTTAWA, Ontario 
K1A OA3 


Dear Mr. Lynch: 


Our File: SI/2006-111, Order Amending the Special Service Medal Bar Order 
te “NATO om OTAN” 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note the following matter: 


The referenced Order was made pursuant to the Special Service Medal 
Regudations. The Regulations were created by Letters Patent on December 1, 
1992. Subsection (d) of the Order describes a medal to be awarded for certain 
service “performed outside Canada”. This description does not conform to the 
definition of “special service” provided for in the Regulations, which requires 
that a “clearly defined locality” be expressed. This issue was previously drawn to 
the attention of your Office with respect to SI/92-220, and corrected by 
amendment in $1/95-126. I suggest to you that the medal currently described in 
subsection (d) is not authorized by the governing regulations. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


ah Abel 
/mbh Counsel 


[Sir2 
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Greffier du Conseil prive et 


Clerk of the Privy Council and 
Secrétaire du Cabinet 


Secretary to the Cabinet 


Oftawa, Canada 
K14 043 


December 18, 2006 


RECEIVED / RECU | 


Mr. Shawn Abel, Counsel 
Standing Joint Committee for the 


Scrutiny for Regulations DEC 18 2006 

The Senate 1 
Ottawa, Ontario } REGULATIONS 
K1A 0A4 REGLEMENTATION 
Dear Mr. Abel: 


Thank you for your letter of November 16, 2006 concerning 
Order in Council P.C. 2006-810 of August 29, 2006 (SI/2006-1 11). 


in your letter you question the legal authority for the Order 
made under the Special Service Medal Regulations. The basis of your 
concem is that in the Special Service Medal Regulations there is a 
definition of “special service” which requires a “clearly defined locality” be 
expressed. it is your opinion that the wording used in the Order does not 
comply with this requirement. 


The Special Service Medal Regulations, made by Letters 
Patent on December 1, 1992, was amended by Letters Patent dated 
October 1, 1999. in subsection 1(1) of the amendment, the definition 
“special service”, in section 2 of the Special Service Meda! Regulations, 
was repealed. The eligibility requirements in section 5 of the Regulations 
were also amended and, as a result, read as follows: 


5. A person is eligible to be awarded the Medal if the person 
(a) is a member of the Canadian Forces; and 


(B) has engaged in an activity that the Governor in Council 
determines is special service that merits recognition. 


Canada 
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or. 


Order in Council P.C. 2006-810 (SI/2006-111) was made 
pursuant to subsection 4(3) and paragraph 5(b) of the Special! Service 
Medal Regulations, as amended. Pursuant to those provisions of the 
Special Service Medal Regulations the Governor in Council had full 
authority to make that Order in Council. 


Sincerely yours, 


evin ynch 
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TRADUCTION 
Le 16 novembre 2006 


Monsieur Kevin G. Lynch 
Grefher du Conseil privé 
Secrétaire du Cabinet 

Bureau du Conseil privé 
Edifice Langevin, Bureau 332 
80, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 

KILLA O.A3 


Monsicur, 


N/Réf.: TR/2006-111, Deécret modifiant le Décret sur la Médaille du service 
special avec barrette «NATO—OTAN 


AO RR PLL IRA OLR OO RRA EITM 


NISRA CK SAREE 


Pat examine I’tnstrument susmentionne avant de le soumettre au Comiré 
mixte et attire votre attention sur la question suivante. 


Le decret susmentionneé a cte adopté en vertu du Reglement sur la m rédaaille 
du service spécial, Le Réglemenf a été adopté en vertu de lettres patentes le 
1 décembre 1992. Lalinéa d) du décret décrit une médaille qui doit etre 
remise pour « service honorable accompli a Pétranger ». Cette description ne 


correspond pas a la définition de « service spécial » selon le Regéement, qui 
prévoit Pe xpression dun « Heu clairement défini». Cette question a déja été 


portée a Pattention de votre Bureau a P égard du TR/92-220, qui a été corrigé 


par une modification dans le TR/95-126. Je suis d’avis que la médaille 
actuellement décrite 4 Palinéa d) n’est pas autorisée par la réglementation 
habilitante. } 


Dans Pattente de vos remarques, je vous price d’agréer, Monsieur, 
expression de mes sentiments respectueux. 


Shawn Abel 
Consedler juridique 
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Le 18 decembre 2006 


Monsieur Shawn Abel 

Comité mixte permanent de Vexamen de Ja reglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsicur, 


Je vous remercie de votre lettre du 16 novembre 2005 concernant le 
décret C.P. 2006-810 du 29 aout 2006 (TR/2006-111). 


Vous y contestez la validité juridique du deécret en vertu du Reskment sur 
la médeille du service spécial) Notre preoccupation tient au fait que le Réglement 
prévoit une définition de la notion de «service spécial» qui suppose 
Pexpression d’un « beau clairement défini». Vous estimez que la formulation 
employée dans le décret n’est pas conforme a cette exigence. 


Le Régtement sur la médaiile du service spécial, adopte en vertu de lettres 
patentes le 1% décembre 1992, a été modifié par les lettres patentes du 
P -octobrenleoOs: aun ey 1(1) de la modification, la définition de 
« service spécial » selon article en Réglement a été abrogée. Les conditions 
Vadmussibilité prevues a Parucle 5 du Reépleme nt one doalemient ete modifiées, 
de sorte que la disposition se lit ae betials’ comme suit: 


5. Est admissible ala Médaille la personne qui, 4 la fois: 


aj est membre des Forces canadiennes; 
#ja accompli une activite que le gouverneur en conseil désigne 
comine un service spécial qui mérite d'étre récompense. 


Le décret C.P. 2006-810 (PR/206-111) a été adopté en vertu du 
paragraphe 4(3) et de Valinéa 54) du Régtement sur fa médaitle du service spécial 
(modifié). En vertu des dispositions du Réglement, le gouverneur en conseil 
est tout a fait competent pour adopter le décret. 


Veuillez agréer, Monsieur, lexpression de mes sentiments les plu 
cordiaux. 


Kevin G. Lynch 
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Appendix U 


TRADUCTION 
Le 26 octobre 2006 


Monsieur Alan Latourelle 
Président-directeur général 
Parcs Canada 

2), rue Eddy 

7° étage 

Gatineau (Québec) 

KIA 0M5 


Monsieur, 


N/Réf.: Loi sur les parcs nationaux du Canada (par. 24(3)) 
DORS/97-150, Réeglement sur Paccés par aéronef aux parcs nationaux 


La présente fait suite a votre lettre du 19 octobre 2006, ou vous nous 
informiez que tous les permis non expirés délivrés entre le 19 février 2001 et le 
1" juin 2006 avaient été valablement délivrés a nouveau. 


Il y a bien entendu beaucoup d’autres permis, licences et autorisations 
qui ont été délivrés en vertu de la Lo? sur les pares nationaux du Canada aa cours 
de la période en question, et ils doivent tous étre délivrés a nouveau pour étre 
ralides. Qu’en est-il de ceux-la? 


Veuillez agreer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Avocat général 


c.c.: M. John Moffet 
Directeur général par intérim, Systemes et priorités 
Ministére de PIenvironnement 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMTPE MINTE PERMANENT 
POR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS B'EXAMEN DE LA KEGLEMENTATION 


afs LIS SENAT, OFTAMA Kid O44 
PEL: 50754 
TRLTECIPTIEUE: 99E-2100 


c/a THE SENATE, OTTAWA KIA GAs 
TH: 995-9751 
PAX: 43-2109 


CANADA 


April 20, 2006 


Alan Latourelle, Esq. 
Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, 7° Floor 
GATINEAU, Quebec 
iK1A OM5 


Dear Mr. Latourelle: 


Out Files: Canada Nattonal Parks Adt,5.c. 2000, c. 32 s. 24) 
SOR/97-150, National Parks Aircraft Access Regulations 


As you know, section 24(3) of the Canada National Parks Act reads: 


(3) Every person who contravenes a provision of the regulations, or 
a condition of a permit, licence or other authorizing instrument 
issued under the regulations, is guilty of an offence and liable 


(a) on summary conviction, to a fine not exceeding $2,000, or 
(b) on conviction on indictment, to a fine not exceeding $5,000, 


or any lesser maximum amount that may be prescribed by the 
regulations in respect of that provision or in respect of that permit, 
licence or authorizing instrument. 


There can be no doubt that the permits, licences and other authorizing 
instruments referred to in section 24(3) come within the definition of “statutory 
instrument” in section 2(1) of the Statutory Instruments Ac. Moreover, the effect 
of providing that the contravention of a condition of such an instrument 
constitutes an offence is that licences, permits and authorizations must also be 
considered to be “regulations” for purposes of the Szetutory Instruments Act. Thus, 
not only are they subject to the examination, registration and publication 
requirements applicable to regulations under that Act, but they only come into 
force upon their registration. None of the licences, permits and other 
authorizing instruments that have been issued under the Canada National Parks 
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Act have been registered as required by the Statutory Instruments Act, and therefore 
none of these instruments are in force. One example of such instruments 
previously drawn to the attention of the Parks Canada Agency is aircraft access 
— permits issued under the Natonal Parks Aircraft Access Regulations (SOR/97-150). 


To date, the response of the Parks Canada Agency to this situation has 
evinced a rather cavalter lack of concern, While the Agency has indicated that it 
has requested an amendment to the Statutory Instruments Regulations to exempt 
permits, licences and other authorizations issued under the Canada National Parks 
Act from registration and publication pursuant to the Statatory Instruments Ac, 
this would of course do nothing to address the matter of the permits, licences 
and authorizations issued prior to the granting of such an exemption. While 
your letter of July 29, 2005 advised that the Agency is “looking into the issue of 
permits, licences and other authorizations issued since February 19, 2001 [the 
date on which the Canada National Parks Act came into force] and that are still in 
force”, the very point is that these instruments are not in force because they 
were never registered as required by the Svarutery Instruments Act. Permits, licences 
and authorizations have been enforced, and have been acted upon by the public, 
nevertheless. 


When this state of affairs was considered by the Joint Committee shortly 
before the dissolution of the last Parliament, it was concluded that the only 
remedies are either for Parliament to adopt legislation deeming these permits, 
licences and authorizations to have been properly dealt with under the Statutory 
Instruments Act, or to reissue all current permits, licences and other authorizations 
following the making of the exempting amendment to the Statutory Instruments 
Regslations. It was the wish of members that I seek your undertaking to pursue 
one of these solutions. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


cc: John Moffet, Esg., Acting Director General 


Systems and Priorities, Environmental Stewardship Branch 
Department of the Environment 


/mh 
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Mr. Jacques Rousseau "Uh 2 2006 


Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau, 


This letter follows up on my letter of July 25, 2005 concerning inter alia the 
Canada National Parks Act, $C. 2000, c. 32 s. 24(3). 


As you may be aware, section 7 of the Statutory Instruments Regulations has 
been amended to exempt licences, permits and other authorizing instruments 
issued pursuant to regulations made under the Canada National Parks Act trom the 
requirement of examination, registration and publication under the S/atwiory 
lastruments Act. This amendment (SOR/2006-123) may be found in the Canada 
Gazette, Part 1, vol. 140, No. 12, issued on June 1, 2006. 


It should be noted that permits, licences and authorizing instruments issued 
by Parks Canada are generally short-term in nature. Most of the instruments issued 
prior to June 1, 2006 have expired. 


arks Canada is taking the necessary steps to re-issue all of the unexpired 
permits, licences and authorizing instruments that were issued before June 1, 2006 
and in order to do so, is setting up a process that will take into account the 
geographic scope and diversity of its operations, The Agency will deal with the 
issuance of aircraft access permits on a priority basis. All other permits, licences 
and authorizing instraments will be dealt with automatically in order that this issue 
be setded once and for all by December 2006. 


Yours very truly, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 
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Ee E Parks Canada Pares Canada 


Chief Executive Otteer Directeur general 


JUL 18 2006 


RECEIVED / REC 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa ON KIA OA4 


Sur 25 2006 


REGULARS 
REQLEMENTATIOR 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of April 20 regarding the status of proposed 
amendments to the National Parks Aircraft Access Regtlations (SOR/97-150), 


As you may be aware, section 7 of the Statutory Jnstriuments Regulations has been 
amended to exempt licences, permits and other authorizing instruments issued pursuant to 
regulations made under the Canada National Parks Act from the requirement of 
examination, registration and publication under the Statutory Instruments Act. This 
amendment (SOR/2006-123) can be found in the Canada Gazette, Part II, vol.140, 

No.12, issued on June 1, 2006. 


Parks Canada is processing aircraft access permits on a priority basis and is 
currently arranging for the re-issue of those distributed before June 1, 2006. It is Parks 
Canada’s intention to ensure that all outstanding permits have been validly issued before 
the end of the 2006 operational season. 


I trust that this information is helpful. 


Yours sincerely, 


, 
Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 


Canada i 
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STANTHNG JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


VE 


efo UHE SENATE OFTAWA KES Cahd 
PEL: (95-0741 
PAM: ROL 2G 


JOIRT CHAIRMEN 


SENATOR |. TREVOR BYDON 
PALL SZABO, MP, 


COMITE MIXTE PERMANENT 
DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


aja LE SEINAT, OTTAWA KLA DAG 
Q HEIST 


TEL: 195. 
TALLOOPERUR: 943-216! 
CO-PRESIDENTS 


SENATERE |. TREVOR EYTON 
PAUL SZAGCG, DEPUTE 


VIE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 


REN EPP, MD. KEM EPT, DEPUTE 
PAUL DEWAR, Bi PAUL DEWAR, DEPUTE 


October 4, 2006 


Alan Latourelle, Esq. 
Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, 7" Floor 
GATINEAU, Quebec 
K1A OM5 


Dear Mr. Latourelle: 


Our Files: Canada National Parks Act, $.24(3) 
SOR/97-150, National Parks Aircraft Access Regulations 


I refer to your letter of July 18, 2006, and would value your advice as to 
progress. Have all current permits, licences and other authorizations issued 
under the Canada National Parks Ac been validly issued after June 1, 2006, the 
date of the coming into force of the amendment to the Statwory Instraments 
Reguéations exempting such instruments from examination, registration and 
publication pursuant to the Statutory Instruments Act? 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


cc. Mr. John Moffet, Acting Director General 
Environmental Stewardship Branch 
Department of the Environment 


/mn 
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3 ; E Parks Canada Parcs Canada 


OCT 19 2006 


Chief Executive Officer Directeur ganarat 


| RECEIVED / REGU 


OT 25 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa ON KIA OAS 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of October 4 regarding the National Parks af Canada 
Aircraft Access Regulations (SOR/97-4707- 


Parks Canada has validly re-issued al! unexpired aircraft access permits that were 
originally issued under the National Parks of Canada Aircraft Access Regulations 


between February 19, 2001, and June 1, 2006. 


| trust that this information addresses your concern. 


Yours sincerely, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 


Canada @ 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as LE SENAT, OF TAWA KIA 084 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 


t/a THE SENATE, OTTAWA KLA 044 
TEI; 995.0751 
FAX: 943-209 
JOINT CHALIMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR |, THEVOR EY TON 
PAUL SZABO, MP. 


SENATEUR J. TREVOR EY TON 
PAUL SZAHO, DEPUTE 


VECK- CHAIRMEN CANADA VICE PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEX EPr, PEPUTE 
PAUL DEWAR, ALP. PAUL DEWAR, DEPUTE 

October 26, 2006 


Alan Latourelle, Esq. 
Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 
25 Eddy Street, 7" Floor 
GATINEAU, Quebec 
K1A OM5 


Dear Mr. Latourelle: 


Our Files: Canada National Parks Act, $.24(3) 
SOR/97-150, National Parks Aircraft Access Regulations 


Reference is made to your letter of October 19, 2006, in which you 
advise that all unexpired aircraft access permits issued between February 19, 
2001 and June 1, 2006 have now been validly reissued. 


There are of course a great many other permits, licences and 
authorizations that would have been issued under the Canada National Parks Act 
during the relevant period, and any of these that remain current must also be 
reissued in order to be valid. Has this been done as well? 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


cc: Mr. John Moffet, Acting Director General 
Systems and Priorities, Department of the Environment 


/mn 
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| Rg E Parks Canada Parcs Canada 


Chief Executive Officer Directeur général 


JANA? 2007 


RECEIVED / RECU 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa ON KIA OA4 


JAN 2% 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of October 26, 2006, regarding the Canada National 
Parks Act, 8.C.2000, ¢.32s.24 (3). 


In my letter of October 19, 2006, I confirmed that all unexpired aircraft access 
permits issued under the National Parks Aircraft Access Regulations between 
February 19, 2001, and June 1, 2006, had been validly reissued. Since my last letter to 
you, Parks Canada has completed all steps required to validly reissue all other 
outstanding permits, licences and authorizations issued between the same dates under 
other regulations under the Canada National Parks Act. 


| trust that this brings the issue of the validity of all such permits to a satisfactory 
conclusion. 


Yours sincerely, 


phates 


Alan Latourelle 
Oia: Chief Executive Officer 
Parks Canada 


ec: Mr. John Moffat 


Canada 
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Annexe U 


DORS/ 2006-123 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 
TEXTES REGLEMENTAIRES 


Loi sur les textes réglementaires 


C.P. 2006-459 


Le 2 aout 2006 


Dans le cadre de ’examen du Keégéement sur faceés par aéronef aun pares 
nationaux, le Comité mixte avait noté que les permis d’accés par atronef délivrés 
par le Directeur étaient en fait des reglements et devaient par avapeie es etre 
enregistrés et publiés comme le prévoit la Loz sar tes textes révlementaires (voir le 
DORS/97-150, examiné par le Comité les 6 mat 2004 et 17 novembre 2005). 
Or, ces permis n’avaient été ni enregistres, ni pubhies dans la partie Hl de la 
Gavetie du Canada. L? Agence Pare Canada s’est engagée a corriger la situation en 
deux fois pas D abord one une Sip ele ¢ Spike ahaha et ee 
permis dans le cas ott te permis Bah avant Pe xemption ne sont pas C3 cpités, 
ce qui reste 4 faire. 


JR/mn 
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TRADUCTION 
Le 20 avril 2006 


Monsieur Alain Latourelle 
Directeur général de Agence 
Agence Parcs Canada 

25, rue Eddy, 7* étage 

GA’ TINEAU (Québed) } 

KALA OMS 


Monsieur, 


N/REéf.: Loi sur les pares nationaux da Canada, LC 2000, ch. 32 art. 24(3) 
DORS/97-150, Regsement sur f'accées par atronef aux pares nationanx 


Larticle 24(3) de la Loz sur /es parcs nationaux du Canada se lit comme suit : 


(3) Quiconque contrevient aux réglements ou aux modalités d'une licence, 
dun permis ou d’une autre autorisation octroyés en vertu des réglements 
commet une infraction passible, 

(a) sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire, d’une amende 
maximale de 2 000 § on, 

(b) sur déclaration de culpabilité par mise en accusation, d’une amende 
maximale de 5 000 §, 

ou du montant réglementaire moindre applicable. 


Il ne fait aucun doute que les licences, permis ou autres autorisations cités 
Particle 24(3) relevent de la définition d’un « texte réglementaire » en vertu " 
Particle 2(1) de la Lo? sur des textes réglementaires. De plus, le fait qu’il soit stipulé que 
de contrevenir a un tel reglement constitue une infraction, a pour effet de faire en 
sorte gue les licences, les permis et les autres autorisations doivent également étre 
considérés comme des « reglements » aux fins de la Lor sur des textes réglementazres. 
Ainsi, non seulement sont-ils assujettis aux exigences d’examen, d’enregistrement et 
de publications relatifs aux réglements en vertu de la Loi, mais ils entrent également 
uniquement en vigueur lors de leur enregistrement. Aucun de ces permis, licences 
ou autres autorisations délivrés en vertu de la Loi sur les pares nationaux du Canada ont 
été enregistrés conformément aux exigences de la Lo sur les texctes réglementaires et, 
pour ces motifs, aucune de ces autorisations n’est en vigueur. Un exemple de ces 
autotisations a été signalé a Agence Parcs Canada relativement aux permis d’accés 
par aéronef en vertu du Révlement sur f'accés par aéronef aux pares nationaux (DORS/97- 


150). 
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Jusqu’a présent, Agence Parcs Canada a fait face a la situation en 
témoignant dun manque dinterét plutst désinvolte. Bien que ’Agence ait indiqué 
avoir formulé une demande de modification du Réglement sur les textes réslementaires 
afin de dispenser les licences , permis ou autres autorisations émis en vertu de la Lor 

sur Jes pares nationaux du Canada @étre enregistrée et publié en vertu de la Lo? sur des 
textes réghementaires, ie n’aurait aucun effet sur les licences, permis ou autres 
autorisations émis ayant I’ ue troi de cette exclusion. Alors que votre lettre datée du 
29 juillet 2005 indique que Agence « examine la question des licences, permis ou 
autres autorisations émis depuis le 19 février 2001 [date a laquelle la Lui sur les pares 
nationanx da Canada est entrée en vigueut] et qui sont encore en vigueur », vous 
devez comprendre que ces autorisations ne sont pas en vigueur car elles n’ont 
jamais été enregistrées conformement a la Loz sur des teoctes réelemeniaires. Pourtant, 
des licences, permis ou autres autorisations ont étés délivrés et utilisés par le public. 


Lorsque cette question a été étudi¢e par le comité mixte avant la dissolution 
de la derniére législature, le comité a conclu que les seuls recours seraient soit que le 
Parlement adopte une loi stipulant que ces licences, permis ou autres autorisations 
sont conformes a la Lor sur des textes régiementaires, soit que le Parlement réémette 
tous les permis, licences ou autres autorisations en circulation aprés avoir ajouté 
une clause d’exclusion a la Lez sur es textes réglementatres. Les membres du comité 
souhaitaient votre engagement a donner suite a une de ces solutions. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Avocat 


c.c. Monsieur John Moffet, Directeur général i intérimaire 
Systemes et priorités, Division de la gérance de l'environnement 
Ministére de Penvironnement 
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Ee A Parcs Canada Parks Canada 


Directeur général Chief Executive Officer 13 JUL. 7005 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA OA4 


RECEIVED / RECU 


YUL 19 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Maiftre, 


La présente donne suite a ma lettre du 25 juillet 2005 concernant notamment 
la Loi sur les parcs nationaux du Canada, L.C. 2000, ch. 32, paragr. 24(3). 


Comme vous le savez peut-étre déja, l'article 7 du Réglement sur les textes 
réglementaires a été modific pour que les licences, permis et autres instruments 
d’autorisation délivrés aux termes de la Loi sur les pares nationaux du Canada soient 
exempteés de l’obligation rattachée a I’examen, a l'enregistrement et a la publication en 
vertu de la Loi sur les textes réglementaires. Vous pouvez consulter cette modification 
(DORS/2006-123) dans la Gazette du Canada, partie II, vol. 140, n° 12 du 1° juin 2006. 


I] est a noter que les permis, licences et autres autorisations délivrés par 
l'Agence Parcs Canada le sont généralement a court terme. La plupart de ces instruments 
délivrés avant le 1% juin 2006 sont expires. 


L'Agence prend actuellement les mesures nécessaires en vue de délivrer de 
nouveau tous les permis, licences ou autorisations non expirés qui ont été délivrés avant 
le 1 juin 2006 et, a cet effet, elle est a établir un processus qui tiendra compte de 
Vétendue géographique et de la diversité de ses activités. Elle traitera en priorité la 
délivrance des permis d'acces par aéronefs. Tous les autres permis, licences et 
autorisations seront traités systématiquement afin que cette question soit bel et bien 
réglée d’ici décembre 2006. 


Veuillez agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Alan Catourelle 
Directeur général 
de 'Agence Parcs Canada 


i+i 


Canada 
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TRADUCTION 


Monsieur Peter Bernhardt 

Avocat 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa ON 

K1A OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie pour votre lettre du 20 avril portant sur le statut des modifications 
proposées au Réglement sur Laceés par atronef aux pares nationaux (DORS/97-150). 


Comme vous le savez peut-étre, Particle 7 dw Régéement sur les textes réglementarres a été 
modifié pour exclure les licences, permis ou autres autorisations délivrés en vertu 
de la Ler sur les pares nationaux du Canada de Yobligation d’étre examine, enregistré ou 
publié en vertu de la [07 sur des tesctes réglementatres, Cette modification (DORS/2006- 
123) se trouve dans la partie Il de la Gavetle du Canada, volume 140, numéro 12, 
émis le 1° juin 2006. 


L’Agence Parcs Canada est en train de traiter les permis d’accés par aéronef de 
mani¢re prioritaire et veille actuellement a la re-deélivrance des permis distribués 
avant le 1° juin 2006. L’ Agence a pour intention de veiller 4 ce que tous les permis 
en suspens soit délivrés avant la fin de la saison d’activité de 2006. 


JPespére que vous jugerez cette information utile. 


Veuillez agréer, cher Monsieur Bernhardt, expression de mes sentirnents les 
meilleurs. 


Alan Latourelle 
Directeur général de PAgence 
Agence Parcs Canada 
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TRADUCTION 
Le 4 octobre 2006 


Monsieur Alan Latourelle 
Président-directeur général 
Parcs Canada 

25, rue Eddy 

7 étage 

Gatineau (Québec) 


KIA 0OM5 


Monsieur, 


N/Réf.: Loi sur les parcs nationaux du Canada (par. 24(3)) 
DORS/97-150, Réglement sur Paccés par aéronef aux parcs nationaux 


Suite a votre lettre du 18 juillet 2006, j’aimerais avoir votre avis sur les 
progres obtenus. ‘Tous les permis, licences et autres autorisations actuels 
délivrés en vertu de la Lot sur ks parcs nationaux du Canada Yont-ils été 
valablement apres le 1% juin 2006, date d’entrée en vigueur de la modification 
au Réghment sur les textes réolementatres, qui exempte ces instruments des 
dispositions de la Loz sur les textes réglementaires relatives a lYexamen, 
Penregistrement et la publication? 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Avocat général 


c.c.: M. John Moffet 
Directeur général par intérim, Systemes et priorités 
Ministére de ?Environnement 
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TRADUCTION 


Le 19 octobre 2006 


Monsteur Peter Bernhardt 

Avocat 

Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 
a/s Sénat 

Ortawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 4 octobre concernant le Réelement sur 
acces par a€ronef aux pares nattonaux (IDORS/97-170). 


Parcs Canada a valablement délivré 4 nouveau tous les permis d’accés 
non expirés qui avaient été délivrés en vertu du Réglement sur laccés par atronef 
aux pares nationaux entre le 19 février 2001 et le 1% juin 2006. 


Iuspérant avoir repondu a votre question, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
Pexpression de mes sentiments les plus cordiaux. 


Alan Latourelle 
Président-directeur général 
Parcs Canada 
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TRADUCTION 
Le 26 octobre 2006 


Monsieur Alan Latourelle 
President-directeur général 
Parcs Canada 

25, rue Eddy 

7° étage 

Gatineau (Québec) 


KIA 0M5 


Monsieur, 


N/Reéf.: Loi sur les parcs nationaux du Canada (par. 24(3)) 
DORS/97-150, Réeglement sur Paccés par aéronef aux parcs nationaux 


La présente fait suite 4 votre lettre du 19 octobre 2006, o& vous nous 
informiez que tous les permis non expirés délivrés entre le 19 février 2001 et le 
1* juin 2006 avaient été valablement délivrés a nouveau. 


Il y a bien entendu beaucoup d’autres permis, licences et autorisations 
qui ont été délivrés en vertu de la Lor sur des parcs nationaux du Canada au cours 
de la période en question, et ils doivent tous étre délivrés a nouveau pour étre 
valides. Qu’en est-tl de ceux-lar 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Avocat général 


c.c.: M. John Moffet 
Directeur général par intérim, Systémes et priorités 
Ministére de environnement 


WwW 
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TRADUCTION 


Le 17 janvier 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Awocat 

Comité mixte permanent de Pexamen de la réglementauion 
a/s Sénat 

Ottawa (Ontario) 


KIA 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 26 octobre 2006 concernant le 
paragraphe 24(3) de la Ler sur tes pares natonanx dv Canada, LAC. (2000), ch. 32. 


Dans ma lettre du 19 octobre, je vous confirmais que tous les permis, 
licences et autorisations non expires delivrés en vertu du Reéséement sur [acces par 
aérone} ausc pares nationanx entre le 19 février 2001 et le 1° juin 2006 avaient été 
valablement délivrés a nouveau. Depuis ma derniére lettre, Parcs Canada a pris 
toutes les mesures utiles pour valider de nouveau tous les autres permis, 
licences et autorisations délivrés entre les meérnes dates en vertu d'autres 
réglements relevant de la Loz sur les pares nationawx du Canada. 


Je pense que cect clot la question de la validité de tous ces permis. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


wee} 


Alan Latourelle 
Président-directeur général 
Pares Canada 


cc. M. John Moffet 
Directeur général par intérim, Systémes et priorités 
Ministére de PEnvironnement 
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STANDING JOINT COMMITTER 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
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Appendix V 


COMITE MIXTE PERMANENT 
DEXAMEN DE LA RRGLEMENTATION 


afa LE SENAT, OTTAWA KIA O44 
TRL: 08.0751 
TELECOPIBUR: 943-2100 


COMPIMESIDEN'ES 


SEMATEUR | TREVOR EYTON 
PAUL SEARO, DEBUTE 


CANADA 


VICE-PRESIDENTS 


KEN EPF, HEPCUTE ; 
PAUL DEWAR, DEPLIEE 


November 14, 2006 


Director General, Executive Services 


Department of Foreign Affairs 
and International Trade 


125 Sussex Drive, 


Tower A, Room A6-139 


OTTAWA, Ontario 
KiA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: S1/2006-95, Order Amending the Canadian Passport Order 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following point: 


Section 11 requires a person to return their passport without delay if 
required to do so by Passport Canada. Section 11 is without sanction, and in 
any event no offense can be created by or under the Royal Prerogative. Pethaps 
failure to return a passport on demand should be included as a ground for 
revocation under section 10. Currently, it would not be within the power of 
Passport Canada to revoke a passport for a failure to return it. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


/mh 


Kind Regards, 


Counsel 
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31-5-2007 


hd | 


Foreign Affairs and Affaires etrangeres et 
International Trade Canada Commerce international Canada 


January 9, 2007 


Mr. Shawn Abel 
Legal Counsel DCD-0004 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senat 

Ottawa, Ontario 

K1iA 0A4 


JAN 315 2007 


REGULATIONS 


eta ean REGLERENTATION| 


Subject : $1/2006-95, Order Amending the Canadian Passport Order 


Further to your letter dated November 14, 2006, Passport Canada has noted your 
comment regarding section 11 of the Order and the possibility of including failure to 


return the passport on demand as a ground for revocation under section 10. Your 


sugeestion will be taken into consideration for further amendments to the Canadian 


Passport Order. 


edeg # 
FiKon a 


Lilian Thorsen 

Director Genral 

Executive Services Bureau 
Statutory Instruments Office 
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TRADUCTION 


Le 14 novernbre 2006 


Madame Lallana Thomsen 

Directrice générale, Services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangeéres et du Commerce international 
125, promenade Sussex 

Tour A, Piece AG-139 

Ottawa (Ontario) 


KIA 0G2 


Madame, 


95 


Décret modiftant le Décret sur Jes passcports canadiens 


Pai examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le présenter au 
Comité mixte, et je voudrais attirer votre attention sur le point suivant. 


Aux termes de Particle 11, quiconque est notifié par Passeport Canada 
qu'il doit retourner un passeport en sa possession doit le faire sans délai. 
Iartucle 11 ne prévoit pas de sanctions, et aucune infraction ne peut ctre crece 
en vertu de la prérogative royale. I] faudrait peut-étre prevoir la révocation du 
passeport aux termes de larticle 10 si le passeport n'est pas retourne. A Pheure 
actuelle, Passeport Canada n’est pas habilité a réevoquer les passeports qui ne lui 
ont pas été retournés tandis qu’ils auraient dt létre. 


Dans lattente de vos commentaires 4 ce sujet, je vous prie d’agrécr, 
Madame, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 
Le 9 janvier 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: TR/2006-95, Décret modifiant le Décret sur les passeports canadiens 


Pour faire suite a votre lettre du 14 novembre 2006, Passeport Canada a 
ptis bonne note de vos observations au sujet de article 11 du Décret et de la 
possibilité (inclure le défaut de retourner le passeport lorsqu’une demande est 
faite a ce sujet comme motif justifiant la révocation dudit passeport aux termes 
de larticle 10. Votre suggestion sera prise en considération aux fins des 
modifications ultérieures du Décret sur les passeports canadiens. 


Veuillez agréer, Monsieur, assurance de mes sentiments distingués. 


Liluan Thomsen 

Directrice générale 

Services exécutifs 

Division des textes réglementaires 
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Appendix W 


TRANSLATION 
SOR/2006-273 


REGULATIONS, AMENDING THE PARI-MUTUEL BETTING 
SUPERVISION REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Criminal Code 


November 21, 2006 


1. As stated in the Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) accompanying 
this amendment, two of the changes resulted from recommendations made by 
the Joint Committee (see SOR/95-262 and SOR/99-55, considered by the 
Committee on November 4, 2004). It is worth noting, however, that the 
department recognized the illegality of section 73(4)(a@) of the Regulations. 


2. The correspondence on SOR/2006-273 dealt with a drafting issue in the 
French version. 


JR/mh 
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TRANSLATION 
November 22, 2006 


Mr. Leonard Edwards, 

Deputy Minister, 

Department of Agriculture and Agri-Food, 
Sir John Carling Building, Room O14, 

930 Carling Avenue, 

Ortawa, Ontario 

KIA 0C5 


Dear Mr. Edwards, 


Our File: SOR/2006-273, Regulations amending the Pari-Mutuel Betting 
__ Supervision Regulations (Miscellaneous Program) _ 


l have reviewed the referenced amendment prior to its submission to the 
Standing Joint Commuttee and would appreciate your response on a point 
cone erning the French version of the definition of “liste JHPE” in section 2. 


The English expression “best interest” is rendered in the French version 
by the words “meilleur interét”. It would seem to me that it would be more 
accurate in French to use only the word * aN in this context. Thar is what 
is done, for instance, in sections 16(8) and 17(5) of the Derarce Act, where the 
words “best interest of the child” are rendered by “intérét de Penfant”. That 
said, | note that the Crwinal Code, under which the amendment concerned was 
adopted, is inconsistent in this regard. For instance, while in section 530(4) of 
the Code the words “bes st interests” used in the English version are translated 
by “meilleurs intéréts” in the French version, one finds, in section 672.5(6) the 
words “best interest” in Koglish and “intérée” in French. Could you let me 
know whether you feel it soul be advisable to amend the French version of 
the “liste IHPE” definition? 


T look forward to your reply. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mbh 


31-5-2007 


Examen de la réglementation 


15W:3 


Regulations ( CORTES Program) 


TRANSLATION 
January 18, 200 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel, 

Standing Joint Committee for the Scruany of Regulations 
56 Sparks Street, 2" “ Bloor, 

Ortawa, Ontario 

KIA 044 


Re: Repu y to letter of November 22, 2006 
SOR/2006-273, Regulations Amending the Pari-Mutel Betting Supervision 


ean Be ca nenrue ono manneey AAA ERROR MERI I pe ee PERRO RRR 


We reviewed your comments in the above-me Bees letter with regard 
to a point in the de finition of “liste IFIPE:” in section 2. 


The expression “meilleur intéréc” in the French version ts a somewhat 
literal wanslation patterned on the English expression “best interest”. Tt could 
be said that it is redundant to combine the word “meilleur?” with the word 

“intéret”’, since it is difficult to imagine that when one is working to further an 
interest, it would not be to further the best interest. We agree that changing the 
French version to use only the word “intérét” would 1 improve it. That being 
said, we do not believe that the use of the term “meilleur intérét” alters the 
meaning of the French version, nor that it creates an inconsistency between the 
english and Prench versions. 


As you noted, there 1s no uniformity in this regard 1 in the enabling act, 
the Criminal Code, which uses “intérév” and “meilleurs intéréts” to translate the 
English expressions “best interest” and “best interests” respectively. 


Moreover, there is no uniformity in the body of laws and regulations 
overall, where one also finds provisions where “best interest” is arislates 1 by 
“meilleur intérét”. To cite only two ex: hae “meilleur intérer’ is used to 
translate ““best interests” in section 29 of the Civil Air Navteation Servces 
Commerciakivation Act as well as in subsection 41(b) of the Canadian Payments 
Association By-Law No, 7 


In summary, you will no doubt agree that the use of these different 
expressions does not alter the meaning of the provisions and does not create an 


seeccciunanannnaee, cecencennnneeicee 


1996, ¢. 20 
* SOR/2013~174 


15W:4 


Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


nN 
3 


inconsistency between the French and English versions, although 
improvements could be made in the wording. 


For these reasons, we believe that it is not necessary to proceed 
immediately with an amendment to the definition of the “liste LHPR” solely to 
improve the wording of the French version. However, we take good note of 
this improvement which could be included im a subsequent material 
amendment to the regulation. 


We hope we have responded to your comments saustactorily. Do not 
hesitate to contact me if you wish to discuss this matter further. 


Yours sincerely, 


Genevieve Giroux 
Counsel 
AAFC Legal Services 


cc: = Leonard J. Edwards, Deputy Minister, AARC 
Christiane Ouimet, Associate Deputy Minister 
Terry Hearn, Assistant Deputy Minister, Corporate Management, AAFC 
Tim Pettipas, Executive Director, CPMA 
Rande Sawchuk, Manager, Research and Legislative Services, CPMA 
David Liston, Associate Executive Director, CPMA 
Barbara Hilliker, Meeting Coordinator, Multilateral Relations, AAFC 
Francine Magnan, Parliamentary Relations Officer, AAFC 
Heather Smith, General Counsel, Legal Services, AAFC 
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Annexe W 


DORS/2006-273 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LA 
SURVEILLANCE DU PARI MUTUEL 


Code criminel 


Le 21 novembre 2006 


1. Comme le signale le Résumé de l'étude d’impact de la réglementation (le REIR) 
accompagnant cette modification, deux des changements apportés font suite a 
des commentaires du Comité mixte (voir le DORS/95-262 et le DORS/99-55, 
examinés par le Comité le 4 novembre 2004). Il convient toutefois de souligner 
que le ministére avait reconnu [illégalité de Particle 73(4)a) du Reglement. 


2 La correspondance concernant le DORS/2006-273 a trait 4 une question 
de rédaction de la version francaise. 


JR/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITTE MIXTE PERMANENT 


POR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS & DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s LE SEMAT, OTTAWA KLA GA4 
TRL: 99540751 
TELECOPIEDR: 943-240 


¢fo THE SEMATE, OTTAWA KLA O0A4 
TEL: 45-0751 
PAX: 43-200 


jJOENT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR |. TREVOR EYTOM ba SENS TEUR J. TREVOR EXTON 
PAUL SZABO, bP. CANADA PAUL SZABO, DEPETE 
AI AIA 
VICE-CHAIBMEN VICE-PALSIDENTS 
KES EPP. MP. KEN EPP, DEPUTE. 


PAUL DEWAR, MP, PAUL DEWAR, DEPUTFE. 


Le 22 novembre 2006 


Monsieur Leonard Edwards 

Sous-ministre 

Ministére de PAgriculture et Agro-alimentaire 
Edifice Sir John Carling, piéce 914 

930, avenue Carling 

OTTAWA (Ontario) 

KIA OC5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2006-273, Reéglement correctif visant le Réglement sur la 
surveillance du pari mutuel 


Jai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous serais reconnaissant de me faire part de votre avis sur 
un point concernant la version francaise de la définition de «liste IHPE» a 
Particle 2. 


Lexpression anglaise «best interest est rendue, dans la version frangaise, 
par les mots «meilleur intéréw. Il me semble qu’il serait plus correct, en frangais, 
de n’utiliser que le mot «ntérét dans ce contexte. C’est le cas, par exemple, aux 
articles 16(8) et 17(5) de la Lor sur /e divorce, o4 les mots «best interest of the 
child» sont rendus par «intérét de Penfant». Cela dit, je constate que, pour sa 
part, le Code crimine/, en vertu duquel a été adopteée la modification qui nous 
occupe, n’est pas constant a cet égard. Par exemple, alors qu’a l’article 530(4) 
du Code les mots «best interests» utilisés dans la version anglaise ont pour 
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équivalents les mots «meilleurs intéréts» dans la version francaise, on trouve a 
Particle 672.5(6) les mots «best interest en anglais et «intérét en francais. 
Pourriez-vous m/indiquer si, 4 votre avis, il serait souhaitable de modifier la 
version francaise de la définition de «iste IHPE»? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire 4 mes sentiments dévoués. 


po ered rconee, 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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Department of Justice Miristére de ja Justice 
Canada Canada 

Legal Services Services jundiques 
Agriculture and Agriculture et 

Agn-food Canada Agroalimentaire 
Canada Canada 

Sir John Carling Bldg Edifice Sir John Carling 
Room E-162 Piéte E-182 

930 Carling Ave. 930, avenue Carling 
Ottawa, ON. KIA OCS Ottawa (QOn,) KIS OCS 


RECEIVED / RECU 


JAN 22 9007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Le 18 janvier 2007 


M° Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
56, rue Sparks, 2°” étage 

Ottawa, (Ontario) 

KIA 0A4 


Objet: Réponse a la lettre du 22 novembre 2006 
DORS/2006-273, Réglement correctif visant le reglement sur la surveillance du pari 
mutuel 


Nous avons étudié vos commentaires dans votre lettre mentionnée en objet concernant un point 
soulevé dans la définition de « liste JHPE » a Particle 2. 


L_’expression « meilleur intérét » dans la version francaise constitue en quelque sorte un calque 
de l expression anglaise « best interest ». En combinant « meilleur » avec « intérét », nous 
pouvons croire que nous créons une redondance puisqu’il est difficile de penser que, lorsqu’on 
vise intérét de quelque chose, ce n’est pour autre objectif que le meilleur. Nous concédons que 
changer la version francaise pour « intérét » améliorerait la langue. Malgré cela, nous croyons 
que l’usage de « meilleur intérét » ne fausse pas le sens de la version frangaise et ne crée pas de 
divergence entre les versions anglaise et francaise. 


Comme vous l’avez noté, il n’y a pas d’uniformité dans la loi habilitantc, soit le Code criminel, 
qui utilise « intérét » et « meilleurs intéréts » pour rendre respectivement les expressions 
anglaises « best interest » et « best interests ». 


On peut aussi noter qu’il n’y a pas d’uniformité dans le corpus législatif et réglementaire dans 
son ensemble ott l'on peut trouver aussi des dispositions ou « best interests » est rendu par 

« meilleur imtérét ». A titre d’exemples, pour n’en citer que deux, « meilleur intérét » est utilisé 
pour rendre « best interests » a article 29 de la Loi sur la commercialisation des services de 
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ee agree z Anat ated f bg 2 Ps s Ld é , ever # * sa es ae “ 
navigation aérienne ctvile’ ainsi qu'a l’alinea 416) du Réelement administratif nol de 
+ zi < 


l Association canadienne des paiements . 


En résumé, vous conviendrez sans doute comme nous que |’usage de ces différentes expressions 
ne rend pas faux le sens des dispositions et ne crée pas une divergence entre les versions 
frangaise et anglaise, bien qu'il y a place a arnclioration au niveau de la langue. 


Pour ces raisons, nous croyons qu'il n’y a pas lieu, dans l’immediat, de procéder a une 
modification 4 la définition de « liste IHPE » pour la simple raison d’améliorer la langue dans la 
version francaise. Toutefois, nous prenons bonne note de cette amélioration qui pourra étre 
apportce lors d'une éventuelle modification substantielle au reglement. 


Nous espérons que nous avons repondu a vos commentaires. N’hésitez pas 4 communiquer avec 
moi si vous désirez en discuter davantage. 


Je voug pnie d’ agree, MR oupseau, |’expression de mes sentiments les meilleurs, 


Avoacate 
Services juridiques d’ AAC 


c.e 


Leonard J. Edwards, sous-ministre, AAC 

Christiane Ouimet, sous-ministre déléguée 

Terry Hearn, sous-ministre adjoint, Gestion intégrée, AAC 

Tim Pettipas, directeur exécutif, ACPM 

Rande Sawchuk, gestionnaire, recherche et services législatifs, ACPM 
David Liston, directeur exécutif associé, ACPM 

Barbara Hilliker, coordonnatrice de réunion, Relations multilatérales, AAC 
Francine Magnan, relations parlementaires, AAC 

Heather Smith, avocate générale, Services jundiques, AAC 


: 1996, ch. 20 
? DORS/2003-174 
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Appendix X 


TRANSLATION 
February 9, 2007 


Mr. Willam | McCullough 
Director General 

Executive Services 
Transport Canada 

26" Floor, Suite 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario KLA ONS 


Dear Ms. McCullough: 


Our File: SOR/ 2003-272, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Motorcycles and Three-wheeled Vehicles) and the Motor 
Vehicle Tire Satety ‘Regulations, 105" 


I have examined the above-referenced instrument betore its review by the 
Standing Joint Committee and note the following: 


Ll. Subsection 2(1), definition of “limited-speed motorcycle” 


The French version of subsection 2(1) describes a limited-speed motorcycle 
as a motorcycle that can attain a maximum speed of 70 km/h (“peut atteindre une 
vitesse maximale de 70 km/h”). The English version of this subsection deseribes it 
as a motorcycle with “a maximum attainable speed of 70 km/h or less”. Are the 
words “or less” in the English version necessary? If so, they should be added to the 
French version. If not, they should be deleted from the English version. As I see 
it, a motorcycle that cannot attain a maximurn speed of 7Okm/h is not a 
limited-speed motorcycle as defined in the French version of the Regulations. 


2. Schedule TV, paragraph 100/(6)(c), French version 


The w ording. of the following passage does not seem to respect the rules of 
French grammar: “la charge nominale d'un pneu fournie en application du 
pats agraphe 71 71), ou figurant dans une publication visée a Valinéa 7(2)(a), du 
Réglement de 1995 sur ka sécurité des pnens de vébicwle automobile’. Ln my opinion, the 
wording should be reviewed. 1 suggest that this provision could be worded as 
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follows: “la charge nominale d’un pneu fournie en application du paragraphe 7(1) 
du Reglement de 1995 sur ta sécurité des pneus de véhicule automobile ov figurant dans une 


bee) 


publication visée a l’alinéa 7(2)(a)”. 
I await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mn 
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PRANSLATION 


March 29, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Conimuttee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ortawa, Ontario KITA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your Piles SOR/2003-272, Regulauons Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Motorcycles and Three -wheeled Vehicles) ) and the 
Motor Vehicle Tire Safety Regulations, 1995 


I acknowledge receipt of your February 9, 2007 letter regarding the review of the 
above-referenced instrument, and would like to share ‘Transport Canada’s S opinion 
regarding the definition of “limited-speed motorcycle” in subsection 2(1) of the 
Motor Webicle Safety Regulations, and the French version of paragraph 110(6){c} of 
Schedule IV of the Regulations. 


As regards subsection 2(1), we are of the opinion that the wording of both the 
French and English versions should be revised, so that the French reads “... a une 
vitesse maximale de 70 km/h ou moins” and the English version reads “has a 
maximum speed of 70 km/h or less”. > 


As regards the Prench version of paragraph 111(6)(c), please note that a proposed 
regulatory amendment will essentially adopt the wording you are proposing. This 
regulatory amendment was prepublished in the Canada Gazette, Partl on 
December 2, 2006. We expect the final version to be published in the Canada 
Gazette, Part IT by the end of 2007, 


Transport Canada will include the changes to the definition of “hmited-speed 
motorcycle” in the next regulatory amendment. 


Sincerely, 


William |. McCullough 
Director General, Executive Services 
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SENATOHOT TREVOR EYTON 
BALY. SAAMI, NEP. 


SACP EA RATES CANADA WECLEPRESIER ES 
KEN EPE, MP. eM BPE, DEREK 


PALA, PEWAT, ALP. PAUL DT AR, EPL 


Le 9 février 2007 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KRiA ONS5 


Monsieur, 


N/Ré£: DORS/2003-272, Reglement modifiane le Réglement sur la sécurité 
des véhicules automobiles (motacyc clertes et 
véhicules a trois roues) et le Réglement de 1995 sur 

la sécurité des pneus te véhicule automobile _ 


pascevnswooneei 


BSc er erred AA IAN NAA ANIA 


Jai examiné la modification menuonneée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 


ug Article 2/1), définition de «motocvclette 4 vitesse limirée» 


Selon la version frangaise, i s’agit dune motocyclette dont Pune des 
caractéristiques est qu’elle «peur atteindre une vitesse maximale de 70 km/h», 
Dans la version anglaise, cette motocyclette peut atteindre une vitesse maximale 
de 70 km/h ou_moins («has a maximum attainable speed of 70 km/h or less»), 
Les mots «or less» utilisés dans la version anglaise sont-ils nécessaires? Dans 
affirmative, il me semble qu’ils devaient étre ajoutés 4 la version francaise. 
Dans la négative, ils devraient étre supprimeés de la version anglaise. Pour ma 
part, je ne peux m’empécher de penser qu’une motocyclette qui ne peut pas 
atteindre une vitesse maximale de 7Okm/h n’est pas une motacyclette a vitesse 
himitée aux termes de la définiuon donnée a ces mots dans la version francaise 
du Réglement. 
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Annexe [V, article 110/6)c). version francaise 


La rédaction du passage suivant ne me semble pas conforme a la 
cae francaise : «la charge nominale d’un pneu fournie en application du 
paragrap he 7(1), ou figurane dans une publication visée a Palinéa 7(2)a), du 
Réelement de 1995 sur la stourité des pneus de vébicule automobile. A mon avis, il 
conviendrait de revoir le libellé et je sugecre que cette disposition pourrait étre 
rédigée, par exemple, comme suit: la charge nominale dun pneu fournie en 
application du paragraphe 7(1) du Réglemeni de 1995 sur la sécurité des pneus de 
vébienle automobile ou figurant dans une publication visée a son alinéa 7(2)a). 


Pattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 
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Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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Maitre Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 


are 6 | 207 


d’examen de la réglementation | REGULATIONS 
a/s Le Sénat REGLEMENTATION 


Ottawa (Ontario) KLA GA4 


W/Reéf. : DORS/2003-272, Réeglement modifiant le Réglement sur la sécurité des 
véhicules automobiles (motocyclettes et véhicules a trois roves) et le 
Réglement de 1995 sur la sécurité des pneus de véhicule automobile 


Maitre, 


J’ accuse réception de votre lettre du 9 févner 2007 dernier concernant examen 
de la modification mentionnée ci-dessus. J’aimerais également vous faire part de notre 
avis concernant la définition de « motocyclette 4 vitesse limitée », a l'article 2(1) du 
Reglement sur la sécurité des véhicules automobiles, ainsi que la version frangaise de 


Valinéa 110(6)c) de Vannexe IV de ce méme réglement. 


Au sujet de l'article 2(1), nous sommes davis qu'il y a lieu de revoir le libellé des 
deux versions afin de préciser, dans la version francaise, que la motocyclette « ...a une 
vitesse maximale de 70 km/h ou moins... » et, dans la version anglaise : the motorcycle 
"fas a maximum speed of 70 km/h or less..." 


En ce qui concerne la version frangaise de ]’alinéa 110(6)c), veuillez noter qu'un 
projet de reglement apporte une modification 4 cette disposition, laquelle reprend 
essenticllement la formulation que vous proposez. Ce projet de reglement a été publié le 
2 décembre 2006 dans la Gazette du Canada Partie [ et nous estimons que la version 
finale sera publi¢e dans la Gazette du Canada Partie Il d'ici la fin de 2007. 


ofe 


+g 


Canada je 


21-006 ¢0601-04) 


31-5-2007 


Examen de la réglementation 


15X:7 


Nous allons inséregla modification 4 la définition de « motocyclette 4 vitesse 
limitée » dans le prochain réglement correctif. 


Veuillez agréer, Maitre, mes salutations distinguées. 


Le directeur général 
Services a la haute direction 
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Appendix Y 


SOR /99-459 


RULES REPEALING THE INDUSTRIAL DESIGN RULES 


Industrial Design Act 


F.C. 1999-2134 


January 3, 2007 


1. SOR/99-459 revokes the Industrial Designs Rules, made by the Minister of 


Industry. They have been replac ed by the Industrial Desion Regslations, made by the 
Governor in Council and registered as SOR/ 99-460. This can be seen to resolve 
some § matters raised in connection with the predecessor Rules (see C.R.C., c 
964, as amended by SOR/93-297, before the Committee on May 16, 1996, 
October 10, 1996 and February 17, 2000). 


2. In 1993, amendments to the Industrial Desion Act conferred extensive 
regulation-making powers on the Governor in Council in addition to the 


regulation-making powers already conferred on the Minister by section 19(1) of 


the Act. This led to concerns as to whether particular provisions of the 
predecessor Rules had in fact been enacted by the proper authority, This aside, 
the scope of the powers granted to the Governor in Council is sufficiently wide 
that it appears questionable whether anything remains exclusively within the 
Minister’s authority to regulate under section 19(1) of the Act. In view of this, it 
was determined that the simplest course of action was to revoke the predecessor 
Rules made by the Minister, and to then have them remade by the Governor in 
Council, This resolves any doubts as to the validity of particular provisions. 

3 ‘The Department had also undertaken to examine the question of whether 
the regulation-making powers conferred on the Minister by section 19(1) of the 
Act has ceased to serve any purpose and whether section 19(1) could thus be 
repealed. Section 19 of the Act was revoked by S.C. 2001, c. 34. 


PB/mn 


Scrutiny of Regulations 


31-5-2007 


Annexe Y 


TRADUCTION 
DORS/99-459 


REGLE ABROGEANT LES REGLES REGISSANT LES DESSINS 


INDUSTRIELS 


Loi sur les dessins incdustriels 


CP. 1999-2134 


Le 3 janvier 2007 


i Le DORS/99-459 abroge les Regs régissant les dessins industriels, adoptées 
par le ministre de Pindusttie. Elles sont remplacées par le Régdement sur Jes dessins 
industries, adopté par le gouverneur en conseil et enregistré sous le 
DORS/99-460. Cette mesure devrait régler environ 8 problémes soulevés 
relativement aux tegles anténeures (voir C.R.C., ch. 964, modifié par le 
DORS 93-297, examiné par le Comité le 16 mai 1996, le 10 octobre 1996 et le 
17 février 2000}. 


2, En 1993, des modifications apportées a la Lo? sur des dessins inddsesiriels 
conféraient au gouverneur en conseil des pouvoirs de réglementation 
considérables, en plas de ceux déja conférés au Ministre par le paragraphe 19/1} 

de la Loz, ce qui; a souleveé la question de savoir si certaines dispositions des régles 
antérieures avaient eftectivement été prises par lautoriré compétente. Cela dit, 
Pétenclue des pouvoirs accordés au pouverneur en conseil est suffisamment large 
pour qu’on puisse se demander sil reste au Ministre un quelconque pouvoir 
exclusif de réglementation en vertu du paragraphe 19(1) de la Lot A la idthieee 
de ces constatations, il a été déterminé us la mesure la plus simple serait 
Vabroger les regles antértcures adoptées par le Ministre, et de les faire adopter de 
NOUVEAU par le gouvernement cn conseil, Cette mesure dissipe tout doute q quant 
ala validité des dispositions particuliéres. 

Le ministcre avait cealement. entrepris d’examiner la question de savoir st 
les pouvoirs de réglementation conférés au Ministre par le paragraphe 19¢1} de la 
Lo avatent encore leur raison d’étre, et si ce paragraphe devait par conséquent 
etre abroge. L’article 19 de la Lora été abroge par les $.C. 2001, ch. 34. 
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Appendix Z 


SOR/2007-68 


Pee TONS AMENDING | THE PASSPOR TT SRR VIGBS FEES 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Financial Administration Act 


P.C. 2007-436 


AAPA ARRON TTA AH AAOAAAANAAMAAANAARAAINAALAAAAIAAALAAANAYDMADRSANAAANIN 21? BC AAANIRLOAIG RAARAARHCOAAOAE ARAL AARAOARAARAAAMAAMAOOHRAMRAOHOOURPENRCLELOOLEED RRORCESIEBIRSBOOMROAROAT APE AERO 


April 26, 2007 


As stated in the Regulatory Impact Analysis Statement, this instrument 
addresses two drafting points raised by the Joint Committee in connection with 
SOR/2001-535 (before the Committee on December 2, 2004). 
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Annexe Z 
TRADUCTION 
DORS/2007-68 
REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LES 


DROITS DES SERVICES DE PASSEPORTS 
Loi sur la gestion des finances publiques 


C.P. 2007-436 


Le 26 avril 2007 


Comme le mentionne le Résumé de Vétude dimpact de la 
réglementation, ce texte réglementaire porte sur deux points de rédaction 
soulevés pat le Comité mixte en rapport avec le DORS/2001-535 (devant le 
Comité le 2 décembre 2004). 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, June 14, 2007 
(17) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:33 a.m. in room 256-S of the Centre Block, 
the Joint Chairs, the Honourable Senator J. Trevor Eyton and 
Mr. Paul Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
De Bane, P.C., Eyton, Moore and Nolin (5). 


Representing the House of Commons: France Bonsant, 
Ken Epp, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock and 
Paul Szabo (6). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, General Counsel, 
and Jacques Rousseau, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act, R.S.C. (1985), c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established after 
December 31, 1971, other than an instrument the inspection 
of which and the obtaining of copies of which are precluded 
by any regulations made pursuant to paragraph 20(d), shall 
stand permanently referred to any committee of the House 
of Commons, of the Senate or of both Houses of Parliament 
that may be established for the purpose of reviewing and 
scrutinizing statutory instruments. 


The committee considered the Parks Canada Master List of 
Fees 2003-2004. 


On SOR/2005-241 — Regulations Amending the Gun Shows 
Regulations; SOR/2005-242 — Regulations Amending the 
Firearms Marking Regulations, it was agreed that Counsel to 
the committee would correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Royal Canadian Mounted Police with respect to 
certain comments made by the committee. 


On SOR/2005-380 — Decision Body Time Periods and 
Consultation Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee would correspond with the Designated Instruments 
Officer of Indian and Northern Affairs Canada with respect to 
certain comments made by the committee. 


On SOR/2006-60 — Order Amending Schedules | to 3 to the 
Species at Risk Act, it was agreed that the file be closed. 


On SOR/97-6 — Feeds Regulations, 1993, amendment; 
SOR/97-9 — Seeds Regulations, amendment; SOR/2001-274 — 
Regulations Amending the Seeds Regulations, amendment, it was 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 14 juin 2007 
(17) 


[ Francais] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 33, dans la piece 256-S, edifice du Centre, 
sous la présidence de honorable sénateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, deputé (coprésidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bryden, 
De Bane, C.P., Eyton, Moore et Nolin (5). 


Représentant la Chambre des communes : France Bonsant, Ken 
Epp, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock et Paul Szabo (6). 


r 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Jacques Rousseau, conseiller 
juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Senat. 


Le comité poursuit examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a larticle 19 de la Loi sur les textes réglementaires, 
L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du Sénat, 
soit mixte, chargé d’étudier et de contrdéler les textes 
reglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
apres le 31 décembre 1971, a exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’application de l’alinéa 20d). 


Le comité examine Liste maitresse des droits en vigueur a Parcs 
Canada, 2003-2004. 


Concernant le DORS/2005-241 — Reéglement modifiant le 
Reéglement sur les expositions d’armes a feu; le DORS/2005-242 
— Reglement modifiant le Reglement sur le marquage des armes 
a feu, il est convenu que les conseillers juridiques du Comite 
€crivent au responsable des textes réglementaires de la 
Gendarmerie royale du Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comité. 


Concernant le DORS/2005-380 — Réglement sur les 
consultations et les délais a respecter par les décisionnaires, il 
est convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes réglementaires d’Affaires indiennes et du 
Nord Canada pour lui transmettre certaines observations du 
Comite. 


Concernant le DORS/2006-60 — Décret modifiant les annexes 
1 a 3 de la Loi sur les espéces en peril, il est convenu de clore le 
dossier. 


Concernant le DORS/97-6 — Reglement de 1983 sur les 
aliments du bétail — Modification; le DORS/97-9 — Reéeglement 
sur les semences — Modification; le DORS/2001-274 Reglement 
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agreed that Counsel to the committee would correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Canadian Food Inspection 
Agency with respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/2006-188 — Regulations Amending the Canada 
Lands Surveyors Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee would correspond with the Designated Instruments 
Officer of Natural Resources Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/2006-242 — Regulations Amending the Patented 
Medicines (Notice of Compliance) Regulations, it was agreed that 
Counsel to the committee would correspond with the Designated 
Instruments Officer of Industry Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/91-570 — Energy Monitoring Regulations, 
amendment, it was agreed that Counsel to the committee would 
correspond with the Designated Instruments Officer of Natural 
Resources Canada with respect to certain comments made by the 
committee. 


On SORS/94-34 — Aviation Occupational Safety and Health 
Regulations, amendment, it was agreed that Counsel to the 
committee would correspond with the Designated Instruments 
Officer of Human Resources and Social Development Canada 
with respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/2003-319 — Regulations Amending the Sulphur in 
Gasoline Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee would correspond with the Designated Instruments 
Officer of Environment Canada with respect to certain comments 
made by the committee. 


On SOR/91-365 — Pari-Mutuel Betting Supervision 
Regulations, it was agreed that Counsel to the committee would 
correspond with the Designated Instruments Officer of the 
Department of Justice with respect to certain comments made 
by the committee. 


On SOR/2000-187 — Agriculture and Agri-Food 
Administrative Monetary Penalties Regulations; SOR/2002-183 
— Regulations Amending the Agriculture and Agri-Food 
Administrative Monetary Penalties Regulations; SOR/2003-256 
— Regulations Amending the Agriculture and Agri-Food 
Administrative Monetary Penalties Regulations, it was agreed 
that Counsel to the committee would correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Canadian Food 
Inspection Agency with respect to certain comments made by 
the committee. 


On SOR/2002-307 — Marine Liability Regulations, it was 
agreed that Counsel to the committee would correspond with the 
Designated Instruments Officer of Transport Canada with respect 
to certain comments made by the committee. 


On SOR/2003-241 — Regulations Amending the Customs 
Bonded Warehouses Regulations, it was agreed that Counsel to 
the committee would correspond with the Designated Instruments 


modifiant le Reglement sur les semences, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires de l’Agence canadienne d’inspection des aliments 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-188 — Reglement modifiant le 
Reéglement sur les arpenteurs des terres du Canada, il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable 
des textes reglementaires de Ressources naturelles Canada pour 
lui transmettre certaines observations du Comité. 


Concernant le DORS/2006-242 — Reglement modifiant le 
Réglement sur les médicaments brevetes (avis de conformite), il 
est convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
responsable des textes reglementaires d’Industrie Canada pour lu 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/91-570 — Reglement sur la surveillance 
du secteur éenergétique — Modification, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires de Ressources naturelles Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/94-34 — Reéglement sur la sécurité et la 
santé au travail (aéronefs) — Modification, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires de Ressources humaines et Développement social 
Canada pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2003-319 — Reéglement modifiant le 
Reéglement sur le soufre dans l’essence; il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires d’Environnement Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/91-365 — Reglement sur la surveillance 
du pari mutuel; il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes réglementaires du 
ministere de la Justice pour lui transmettre certaines observations 
du Comite. 


Concernant le DORS/2000-187 — Reglement sur les sanctions 
en matiere d’agriculture et d’agroalimentaire; le DORS/2002-183 
— Réglement modifiant le Reglement sur les sanctions en matiére 
d’agriculture et d’agroalimentaire; le DORS/2003-256 — 
Reglement modifiant le Réglement sur les sanctions en matiére 
d’agriculture et d’agroalimentaire, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comite écrivent au responsable des 
textes réeglementaires de Agence canadienne d’inspection des 
aliment pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-307 — Réglement sur la 
responsabilite en matiére maritime, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires de Transport Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2003-241 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les entrepots de stockage des douanes, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
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Officer of the Canadian Border Services Agency with respect to 
certain comments made by the committee. 


On SOR/2004-274 — Regulations Amending the Firearms 
Licences Regulations, it was agreed that Counsel to the 
committee would correspond with the Designated Instruments 
Officer of the Royal Canadian Mounted Police with respect to 
certain comments made by the committee. 


On SOR/2005-373 — Political Activities Regulations, it was 
agreed that Counsel to the committee would correspond with the 
Designated Instruments Officer of the Public Service Commission 


of Canada with respect to certain comments made by the 
committee. 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 


SOR/2005-267 — Administrative Monetary Penalties 
(OFSI) Regulations; 


SOR/2005-367 — Regulations Amending the Employment 
Insurance (Fishing) Regulations; 

SOR/2005-368 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2006-121 — Regulations 
Contraventions Regulations; 


SOR/2006-126 — Regulations Repealing the Aids to 
Navigation Protection Regulations; 

SOR/2006-127 — Rule Repealing the Shipping Inquiries 
and Investigations Rules; 


SOR/2006-128 — Regulations Repealing the Publication of 
Standards Regulations; 


Amending the 


SOR/2006-130 — Regulations Amending the Laurentian 
Pilotage Tariff Regulations; 


SOR/2006-133 — Regulations Amending the Pleasure Craft 
Sewage Pollution Prevention Regulations; 


SOR/2006-137 — Fruit Remission Order, 2006; 


SOR/2006-140 — Order 2006-66-04-01 Amending the 
Domestic Substances List; 


SOR/2006-145 — Order Repealing the Order Designating 
the Province of Prince Edward Island for the Purposes of the 
Definition “applicable guidelines” in Subsection 2(1) of the 
Divorce Act; 


SOR/2006-149 — Regulation Amending the Designated 
Provisions (Customs) Regulations; 


SOR/2006-166 — Regulations Amending the Employment 
Insurance Regulations; 


SOR/2006-198 — Regulations Amending the Employment 
Insurance (Fishing) Regulations; 


SOR/2006-212 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (1330 — Sibutramine); 


responsable des textes réglementaires de l’Agence des services 
frontaliers du Canada pour lui transmettre certaines observations 
du Comite. 


Concernant DORS/2004-274 — Reéglement modifiant le 
Reglement sur les permis d’armes a feu, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comite écrivent au responsable des textes 
réglementaires de la Gendarmerie royale du Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2005-373 — Reglement concernant les 
activites politiques, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes reglementaires de la 
Commission de la fonction publique du Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentés 
sans commentaires : 


DORS/2005-267 — Reglement sur les 
administratives pecuniaires (BSIF); 


DORS/2005-367 — Réglement modifiant le Reglement sur 
lassurance-emploi (péche); 

DORS/2005-368 — Reéeglement modifiant le Reglement sur 
l'assurance-emplo1; 


DORS/2006-121 — Reéeglement modifiant le Reglement sur 
les contraventions; 


DORS/2006-126 — Reéglement abrogeant le Reglement sur 
la protection des aides a la navigation; 


DORS/2006-127 — Regle abrogeant les Regles sur les 
enquétes et investigations maritimes; 


DORS/2006-128 — Réglement abrogeant le Réeglement sur 
la publication des normes; 


DORS/2006-130 — Réglement modifiant le Reglement sur 
les tarifs de pilotage des Laurentides; 


DORS/2006-133 — Reéeglement modifiant le Reglement sur 
la prevention de la pollution par les eaux usées des 
embarcations de plaisance; 


DORS/2006-137 — Decret de remise sur les fruits 2006; 

DORS/2006-140 — Arréte 2006-66-04-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-145 — Décret abrogeant le Decret désignant la 
province de I’[le-du-Prince-Edouard pour lapplication de la 
définition de « lignes directrices applicables » au 
paragraphe 2(1) de la Loi sur le divorce; 


DORS/2006-149 — Reéglement modifiant le Reglement sur 
les dispositions désignées (douanes); 


DORS/2006-166 — Reéglement modifiant le Reglement sur 
l’assurance-emploti; 

DORS/2006-198 — Reglement modifiant le Reglement sur 
Passurance-emploi (péche); 


DORS/2006-212 — Reglement modifiant le Reglement sur 
les aliments et drogues (1330 — sibutramine); 


sanctions 
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SOR/2006-213 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (1405 — Schedule F); 


SOR/2006-214 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (1448 — Schedule F); 


SOR/2006-215 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (1451 — Schedule F); 


SOR/2006-243 — First Nations Tax Commissioner 
Appointment Regulations; 


SOR/2006-335 — Order Amending the Schedule to the 
Canada Evidence Act; 


SOR/2007-34 — Regulations Amending the Pari-Mutuel 
Betting Supervision Regulations; 


SOR/2007-36 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1439 — Schedule F); 


SOR/2007-37 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1445 — Schedule F); 


SOR/2007-38 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1449 — Schedule F); 


SOR/2007-39 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1452 — Schedule F); 


SOR/2007-40 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1463 — Schedule F); 


SOR/2007-41 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1481 — Schedule F); 


SOR/2007-55 — Regulations Amending the Canada 
Pension Plan Regulations. 


At 10:03 a.m., the committee adjourned to the call of the Joint 


Chairs. 


ATTEST: 


DORS/2006-213 — Reglement modifiant le Réglement sur 
les aliments et drogues (1405 — annexe F); 


DORS/2006-214 — Reglement modifiant le Reglement sur 
les aliments et drogues (1448 — annexe F); 


DORS/2006-215 — Reglement modifiant le Réglement sur 
les aliments et drogues (1451 — annexe F); 


DORS/2006-243 — Reglement sur la nomination d’un 
commissaire a la Commission de la fiscalite des premieres 
nations; 


DORS/2006-335 — Décret modifiant l’annexe de la Loi sur 
la preuve au Canada; 


DORS/2007-34 — Réglement modifiant le Reglement sur la 
surveillance du pari mutuel; 


DORS/2007-36 — Réglement modifiant le Réglement sur 
les aliments et drogues (1439 — annexe F); 


DORS/2007-37 — Réglement modifiant le Reglement sur 
les aliments et drogues (1445 — annexe F); 


DORS/2007-38 — Reglement modifiant le Reglement sur 
les aliments et drogues (1449 — annexe F); 


DORS/2007-39 Reglement modifiant le Réeglement sur les 
aliments et drogues (1452 — annexe F); 


DORS/2007-40 — Reglement modifiant le Reglement sur 
les aliments et drogues (1463 — annexe F); 


DORS/2007-41 — Reglement modifiant le Réglement sur 
les aliments et drogues (1481 — annexe F); 


DORS/2007-55 — Reéglement modifiant le Reglement sur le 
Régime de pensions du Canada. 


A 10h 3, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de la 


copresidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate ) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, June 14, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We have a full agenda, so if 
we could move to the special agenda item, the Parks Canada 
master list of fees, committee members have received an excellent 
paper on some of the historic background, and particularly the 
criteria that the courts have used. The position of the committee, 
as you know, was that certain fees constitute a tax and are ultra 
vires. Having said that, I will ask counsel if he can lead us through 
the considerations for this committee to move forward with 
possible further proceedings to advance this item in Parliament. 


PARKS CANADA MASTER LIST OF FEES 2003-2004 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: As the 
chair mentioned, the committee has taken the view on these 
particular fees that they constitute a tax on the carrying on of 
business activity under a licence to sell alcohol in national parks. 
The issue has come before the courts. Both the Trial Division of 
the Federal Court of Canada and the Federal Court of Appeal, in 
the case of 620 Connaught Ltd. v. Canada( Attorney General), 
have upheld the fees in question as being valid regulatory fees that 
do not constitute a tax. 


The “Note on the Parks Canada Master List of Fees” goes 
through the reasoning of the courts in this regard, but also points 
out the one aspect of the fees that the courts have not dealt with 
and what the committee has always considered to be the most 
important factor here: the prospective nature. The committee has 
always found it telling that the amount of the charge cannot be 
determined when the licence is issued. 


Now, leave to appeal to the Supreme Court of Canada has 
been granted. A tentative hearing date is set for November 15. 
One option for the committee is to wait for the judgment of the 
Supreme Court. 


At the last meeting, when this file was before members, the 
question was raised as to whether there are other avenues by 
which the committee could make its views known in the 
meantime. Of course, Parks Canada is well aware of the 
committee’s position, and I presume its legal advisers are as 
well. This situation does not prevent the committee from pursuing 
the concern through further correspondence. 


In addition, the committee’s proceedings and the relevant 
correspondence that forms part of the public record have been 
made available to the appellant’s legal representatives. Of course, 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 14 juin 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation se 
reunit aujourd’hui, a 8 h 30, pour examiner des textes 
reglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


| Traduction] 


Le copresident (M. Szabo) : Nous avons beaucoup de pain sur 
la planche, alors j’aimerais que nous passions au point spécial a 
ordre du jour, la liste maitresse des droits en vigueur a 
Parcs Canada. Vous avez recu, chers collégues, un excellent 
document qui décrit historique du litige, et surtout les criteres 
utilises par les tribunaux. Le comité était d’avis, comme vous le 
savez, que certains droits constituent une taxe et sont invalides. 
Cela dit, je demanderais au conseiller juridique de nous éclairer 
sur les demarches possibles que le comité peut entreprendre pour 
faire progresser ce dossier. 


LISTE MAITRESSE DES DROITS EN VIGUEUR A 
PARCS CANADA, 2003-2004 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal : Comme le 
president l’a dit, le comité estime que ces droits en question 
constituent une taxe sur l’activite commerciale vis¢e par le permis 
pour la vente de boissons alcoolisées dans les parcs nationaux. La 
cause a été porteée devant les tribunaux. La Section de premiere 
instance de la Cour féderale et la Cour d’appel federale ont 
confirme dans l’affaire 620 Connaught Ltd. c. Canada ( Procureur 
général) que les droits en question sont des droits de 
reglementation valides qui ne constituent pas une taxe. 


La « Note sur la liste maitresse des droits en vigueur a 
Parcs Canada » expose le raisonnement des tribunaux dans cette 
affaire et fait ressortir un aspect li¢ aux droits dont les tribunaux 
n’ont pas tenu compte et que le comite a toujours considéré 
comme le plus important en l’espéce : aspect prospectif. Le 
comité a toujours jugeé revélateur que le montant des redevances 
ne puisse étre détermine au moment de la délivrance du permis. 


L’autorisation d’interjeter appel devant la Cour supréme du 
Canada a été accordée. Une date d’audience provisoire a été fixée 
au 15 novembre. Le comité a notamment la possibilite d’attendre 
le jugement de la Cour supréme. 


Lorsque le comité s’est penchée sur ce dossier a la derniére 
reunion, il s’est interrogé sur les voies qu'il pouvait emprunter 
pour faire connaitre son point de vue entre-temps. Evidemment, 
Parcs Canada, tout comme ses conseillers juridiques, est bien au 
courant de sa position. Cette situation n’empéche pas le comité de 
continuer d’exprimer sa preoccupation dans d’autres lettres. 


De plus, les comptes rendus des séances du comite et la 
correspondance pertinente, qui sont publics, ont ¢te mis a la 
disposition des avocats de lappelant. Bien entendu, le principal 


16:8 


Scrutiny of Regulations 


14-6-2007 


the primary means by which any parliamentary committee makes 
its views known is by reporting to the Houses. That is also an 
option. 


The note concludes that any more direct intervention in the 
litigation process would not be appropriate, and that, in any 
event, it does not appear that a parliamentary committee is an 
entity that has legal personality in the sense that it could be a 
party to a court action or formally intervene in a court action. 


The question for members this morning then is what approach 
it wishes to take. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you very much. Some 
elements in the discussion are similar to the conversations we had 
with regard to the Broadcast Act: the fees and when a fee is a tax. 
On the simplistic assessment of that one, the determination was 
that the fees were clearly in excess of the costs, substantially in 
excess of the costs, and therefore could not be determined 
reasonably to be a fee. 


The Parks Canada fee is a little more indeterminate. Legal 
questions are still being pursued; I suppose they will continue to 
be pursued by those paying the fees. 


You have heard the introduction from counsel. Are there 
further considerations that members want to raise? 


Mr. Epp: This item is before the courts this fall. Depending on 
the way it goes, either side could probably appeal that decision. 


Mr. Bernhardt: This will be the final appeal because this is the 
appeal to the Supreme Court. 


Mr. Epp: This item is at the Supreme Court now? 


Mr. Bernhardt: We have gone through the trial stage, the 
Federal Court of Appeal and now it is tentatively set for 
November. It will be before the Supreme Court of Canada. 


Mr. Epp: I suggest there is nothing much that we can do at this 
stage, in my view, to steer this decision one way or another. I 
think it would be wise of us to let the court rule; let them do the 
work. That is my suggestion, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Lee? 


Mr. Lee: We should be delighted to let the court have a kick at 
the cat here. The Supreme Court is pretty much the last word. 


I am not satisfied, having read this document and our 
documents over the years, that we have a complete picture all 
on one page. I do not suggest that we produce one, because the 
parties will. My comments at the last meeting were intended to 
allow us and counsel to make sure that our previous deliberations 
corresponded in such a way that they were all available to the 
parties. Counsel points out that, for the most part, they are public 
record, if not all public record. Essentially, that they are available 
accomplishes one half the goal. 


moyen dont dispose un comité parlementaire pour informer les 
chambres est d’y déposer un rapport. C’est une autre possibilite. 


On mentionne a la fin de la note qu’une intervention plus 
directe dans la procedure contentieuse ne serait pas approprice et 
que, de toute fagon, il ne semble pas qu’un comite soit une entite 
jouissant d’une personnalité juridique, en ce sens qu’il ne peut étre 
partie a une action judiciaire ou y faire une intervention en bonne 
et due forme. 


Les membres doivent s’interroger ce matin sur approche qu’ils 
souhaitent adopter. 


Le copresident (M. Szabo) : Merci beaucoup. Quand il a été 
question de la Loi sur la radiodiffusion, nous avons aussi discuté 
des droits et de la question de savoir dans quels cas ils constituent 
une taxe. Dans le cadre de l’analyse simpliste de cette loi, il a été 
jugé que les droits dépassaient clairement les cofts et ce, de 
maniéere substantielle, et ne pouvaient donc pas étre 
raisonnablement considérés comme des droits. 


Dans le cas qui nous occupe, c’est un peu mois clair. Les droits 
imposes font, et continueront de faire, je suppose, lobjet de 
contestation par les gens qui doivent les payer. 


Vous avez entendu le conseiller juridique. Quelqu’un voudrait- 
il soulever d’autres aspects a prendre en considération? 


M. Epp : Cette affaire sera devant les tribunaux a l’automne. 
Selon lissue, l'une ou lautre des parties pourrait probablement en 
appeler de la décision. 


M. Bernhardt : II s’agira la du dernier appel car il est fait 
aupres de la Cour supréme. 


M. Epp: L’affaire se trouve devant la Cour supréme en ce 
moment? 


M. Bernhardt : Nous avons passé l’étape du proces et de la 
Cour d’appel féedeérale, et audience est provisoirement prévue 
pour novembre. La question sera examinée par la Cour supréme 
du Canada. 


M. Epp : Je pense que nous ne pouvons plus faire grand-chose 
a ce stade-ci pour influencer la décision dans un sens ou dans 
Pautre. Je crois quil serait sage de notre part de laisser le tribunal 
rendre son jugement; de laisser les juges faire le travail. C’est ce 
que je propose, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Szabo) : Monsieur Lee? 


M. Lee : Nous devrions étre ravis que la Cour supréme puisse 
se prononcer la-dessus. C’est elle qui a en général le dernier mot. 


Apres avoir lu la note et les documents que nous avons recus 
au fil des ans, je ne suis pas convaincu que nous ayons un tableau 
complet de la situation. Je ne propose pas que nous en brossions 
un, car les parties le feront. A la derniére réunion, mes 
observations visaient a permettre aux membres du comité et au 
conseiller juridique de s’assurer que les comptes rendus 
anterieures de nos séances soient tous a la disposition des 
parties. Le conseiller juridique a signale quwils sont, pour la 
plupart, sinon tous, du domaine public. Essentiellement, la moitié 
du but est atteint du fait qu’ils sont disponibles. 
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I had several questions for counsel. It is hard to believe I am 
asking these questions this late in the game, but is this particular 
licence only for the purpose of selling alcohol? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


Mr. Lee: Is that licence additional to the requirement that the 
party or parties would have to lease premises on which they would 
sell alcohol? 


Mr. Bernhardt: Presumably, yes, it would be. Whatever they 
have as a landlord-tenant situation would be entirely separate. 
This fee is strictly to carry on the business of selling alcohol in the 
park. 


Mr. Lee: Presumably, the party selling alcohol has other 
commercial activities? 


Mr. Bernhardt: If it was a restaurant or whatever, yes. 


Mr. Lee: I cannot imagine they will set up a booze can in a 
national park, so we probably have a restaurant here or a food 
commissary of some part. Is that right? 


Mr. Bernhardt: We are dealing with the town of Jasper so I 
suspect it is the entire range of businesses from bars to restaurants 
LO 


Mr. Epp: It could be a plain liquor outlet as well. 


Mr. Lee: Please answer that. Is this a plain liquor outlet where 
they sell liquor or is it a place where they serve liquor? 


Mr. Bernhardt: No, we are dealing here with the hospitality 
industry. The plaintiffs in this case are restaurants, bars, taverns 
— those sorts of places. 


Mr. Lee: In the end, the national park system has decided they 
will require a licence to be issued, and they will tax the activity 
that happens under that licence. That is what it looks like to me. 


Mr. Bernhardt: That is the position the committee has taken. 
The other side is that, no, this is simply the fee for the licence. 
That is the dispute. 


Mr. Lee: I am clarifying this for the public record, as you can 
see. Are there also one or more other contracts that exist between 
the hospitality proprietor and the park? 


Mr. Bernhardt: That would depend on each particular case. It 
is the same as any municipal situation. They need a licence to 
carry on a variety of their activities. If they also had a hotel with 
rooms, then they would pay a fee for their hotel licence. If they 
had a restaurant in the hotel, then they would pay the fee to 
operate the restaurant. If they had a gift shop, presumably they 
would pay the fee to run the gift shop. 


Mr. Lee: If the parks people decided they wanted to require a 
licence for the selling of bananas, they could do that and tax it, 
right? 


Mr. Bernhardt: They could not tax it; they could charge a fee. 


J’ai plusieurs questions a poser au conseiller juridique. II est 
difficile de croire que je les pose aussi tardivement. Pouvez-vous 
me dire si ce permis en question sert seulement a la vente de 
boissons alcoolisées? 


M. Bernhardt : Oui. 


M. Lee : Ce permis s’ajoute-t-il a Pexigence voulant que les 
parties aient a louer les licux ou ils vendent de l’alcool? 


M. Bernhardt: Probablement, oui. L’entente entre le 
proprictaire et le locataire serait tout a fait distincte. Les droits 
servent strictement a obtenir un permis de vente de boissons 
alcoolisées dans le parc. 


M. Lee: La partie qui vend de J’alcool se livrerait 
probablement a d’autres activites commerciales? 


M. Bernhardt : Si c’¢tait un restaurant ou peu importe, oui. 


M. Lee : Je ne peux pas imaginer qu’on installera un comptoir 
de boissons alcoolis¢es dans un parc national. Nous pourrions 
avoir un restaurant ici ou une cantine la. N’est-ce pas? 


M. Bernhardt : Nous étudions ici le cas de la ville de Jasper, 
alors je presume quil est question de toute une gamme de 
commerces, que ce soient des bars, des restaurants, des... 


M. Epp : Ce pourrait étre un simple point de vente de boissons 
alcoolisées? 


M. Lee : Veuillez repondre a cette question. Est-ce un simple 
point de vente de boissons alcoolisées ou est-ce un endroit ou l’on 
sert des boissons alcoolisées? 


M. Bernhardt: Non, il est question ici de lindustrie du 
tourisme d’accueil. Les requérants dans cette affaire sont les 
restaurants, les bars, les tavernes — ce genre d’endroits. 


M. Lee: En bout de ligne, le réseau des parcs nationaux a 
décidé que ces commerces devront obtenir un permis et payer une 
taxe sur l’activité visée par le permis. C’est ainsi que je le percois. 


M. Bernhardt : C’est la position du comite. L’autre partie fait 
plutot valoir qu'il s’agit tout simplement des droits pour obtenir le 
permis. Tel est le litige. 


M. Lee: Je tiens a le préciser aux fins du compte rendu, 
comme vous pouvez le constater. Le propri¢taire du commerce et 
le parc sont-ils hés par un ou plusieurs autres contrats? 


M. Bernhardt : Cela depend de chaque cas particulier. I] en va 
de méme dans toute municipalite. Les propriétaires ont besoin 
d’un permis pour mener leurs diverses activites. S’ils ont un hotel, 
ils doivent payer des droits pour leur permis d’exploitation 
hoteliere. S’ils possédent un restaurant dans l’hotel, ils sont alors 
tenus de payer les droits pour l’exploiter. S’ils ont une boutique de 
cadeaux, ils ont probablement a payer des droits également. 


M. Lee: Si les responsables du pare décidaient d’exiger un 
permis pour la vente de bananes, ils pourraient le faire et imposer 
une taxe, n’est-ce pas? 


M. Bernhardt: Ils ne pourraient pas imposer une taxe; ils 
pourraient exiger des droits. 
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Mr. Lee: A fee related to gross revenues of selling bananas? 


Mr. Bernhardt: On their interpretation, yes: On the 
committee’s interpretation, that would not be a licence fee; that 
would be a business tax. 


Mr. Lee: I thought I would put those comments on the record, 
for whatever they are worth, and wish the parties and the courts 
well in resolving this issue. 


Senator Bryden: On page 5 of the facts, at number 11, the 
annual minimum fee for a business licence for the sale of alcohol 
in Jasper was $75, and $50 for clubs selling alcohol only to their 
members and guests. In addition, licensees were required to pay, 
as part of the fee, 2 per cent of the gross value of the beer that 
they purchased in that year and 3 per cent of the purchase price 
of wines and spirits. 


It seems to mix the issue of whether this is a licence fee because 
if you go on, they base this year’s licence fee on what they sold 
that year. That is the same as those people who pay quarterly 
payments on their income tax; those payments are based on what 
they did not pay regularly in the year before, so it is not unusual. 


In the case of charging a per cent of the sale of a product such 
as liquor, would it be a commission or a tax? I think it is a tax. 


Mr. Bernhardt: That is the position the committee has taken. 
The courts, to date, have had a different view. It has also been the 
position that the people paying these charges have taken, which is 
that this charge is a tax. I guess the Supreme Court will now 
decide once and for all. 


Senator Bryden: If they had stayed with only the fee — 
the $75 or $50 as a licence fee — that probably would stick as a 
licence fee. 


Mr. Bernhardt: Certainly; or if they wish to add a zero to that 
and make it all come out to the same thing and say it is $750, that 
sets the fee. I do not think anyone would dispute that was fine. 


Senator Bryden: Here, a variable amount is paid, which is the 
tax. 


[Translation] 


Senator Nolin: My attendance at your meetings is a little 
irregular, but I heard counsel’s introduction. I tend to support 
Mr. Epp’s remarks when he says that legal authorities are now 
considering the question. I feel that it would be inappropriate on 
our part to get involved in the process publicly, given that our 
legal personality is almost non-existent. I am in agreement with 
legal counsel. 


M. Lee: Des droits liés aux recettes brutes des ventes de 
bananes? 


M. Bernhardt: D’apres leur interpretation, oui; d’apreés 
linterprétation du comite, ce ne serait pas des droits de permis, 
mais plutdt une taxe d’affaires. 


M. Lee : J'ai cru bon de faire ces observations, pour ce qu’elles 
valent, aux fins du compte rendu, et je souhaite bonne chance aux 
parties et aux tribunaux pour régler l’affaire. 


Le sénateur Bryden : Ala page 7, dans la rubrique intitulée Les 
faits, il est écrit ceci au point 11 : le droit minimum annuel d’un 
permis d’exploitation pour la vente d’alcool dans le parc national 
de Jasper était de 75 $, et de 50 $ pour les clubs qui vendaient de 
Palcool uniquement a leurs membres ou a leurs invites. Les 
titulaires de permis devaient aussi payer, comme partie du droit, 
2 p. 100 de la valeur brute de la biere qwils ont achetée cette 
année-la, et 3 p. 100 du prix d’achat des vins et spiritueux. 


Il est difficile de savoir s’il s’agit de droits de permis, car on 
peut lire plus loin que le montant est calculé d’apreés les ventes 
enregistrees cette année-la. C’est la méme chose dans le cas des 
gens qui font des paiements trimestriels pour payer leur imp6t sur 
le revenu; ces paiements sont établis en fonction du montant qu’ils 
ont omis de payer régulierement I’année précédente. Ce n’est donc 
pas inhabituel. 


Si on demande un pourcentage des ventes d’un produit comme 
Palcool, est-ce que ce serait une commissi:': ou une taxe? Je crois 
que c’est une taxe. 


M. Bernhardt : C’est l’avis du comit. Jusqu’a présent, les 
tribunaux ont eu un point de vue divergent. Les gens qui paient 
ces droits partagent avis du comiteé, c’est-a-dire que ces droits 
sont une taxe. Jimagine que la Cour supréme tranchera une fois 
pour toutes. 


Le senateur Bryden : Si le parc s’était limite a percevoir 50 $ ou 
75 $ a titre de droits de permis, cette redevance serait 
probablement considérée comme étant des droits strictement de 
permis. 


M. Bernhardt : Certainement. Si le parc voulait ajouter un zéro 
a ce montant pour que cela revienne au méme et fixer les droits a 
750 $, je ne crois pas que quiconque remettrait cette décision en 
cause. 


Le sénateur Bryden : Dans ce cas-ci, un montant variable est 
verse, qui est la taxe. 


[Francais] 


Le senateur Nolin: Je manque un peu d’assiduité a vos 
reunions, mais j’ai entendu l’introduction du conseiller juridique. 
Je serais porté a étre d’accord avec les propos de M. Epp selon 
lesquels les instances judiciaires se penchent présentement sur la 
question. Il serait, je pense, inapproprié de notre part de 
publiquement tenter d’investir ce processus, compte tenu que 
notre personnalité juridique est a peu prés inexistante. Je suis 
d’accord avec le conseiller juridique. 
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That said, I have one or two questions. Am I to understand 
that leave to appeal to the Supreme Court has been granted? 
What are the questions that have been, or will be, asked of the 
court? I am sorry that I did not familiarize myself with your 
document. I suppose that the question is covered there, but I have 
not read it. 


[English] 


Mr. Bernhardt: The question to be dealt with in the Supreme 
Court is exactly the question that the committee has been dealing 
with. 


Senator Nolin: Only that? 


Mr. Bernhardt: Yes; Are these charges a tax — 


Senator Nolin: A cost? 


Mr. Bernhardt: — or are they a fee? If they are a fee, there is no 
doubt that they are authorized. There is clear authority to impose 
a fee for the carrying on of business activity and the licence to do 
that. If they are a tax, they are unlawful. That is the question that 
is firmly before the court. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Some of the facts are 
fascinating. The amount collected by this process is a small 
proportion of the actual operating costs of the park, and there 
probably are alternatives. Should these be found to be a tax, I 
have no doubt that Parks Canada will amend the regulations to 
determine who pays the lowest amount on the full thing. That 
plus a little bit more becomes the new fee, and what it does is 
penalize smaller operators to the benefit of larger ones. 


I will suggest something to colleagues. Parliament is poised to 
rise for three months and it may be likely that there would be a 
prorogation, which would mean that the restart of Parliament will 
be protracted for some time. It may be several months before this 
committee will meet again. It is unlikely, between now and when 
we rise, that we will be able to do much new work or entertain any 
new parliamentary activities. I think it is a decision probably to be 
made by the committee, whoever the committee is — it could be 
this one or it could be a new one — when we return and resume 
our activities. 


Since the matter is before the courts, it will not be completed by 
the time we return, I would think. We probably have another 
opportunity, if we wish — or leave the opportunity for the 
committee when they resume after the parliamentary break — to 
make a final determination of whether there 1s any new 
information that would affect our decision; and make the final 
determination whether we should attempt to do work that may be 
relevant to a court proceeding. 


It is an interesting discussion, but it is far more detailed than 
we will resolve at this point. I do not want to close the door for 
the committee when it returns. With that, maybe we will thank 
counsel for bringing us up to date and bring the item forward. 


Cela dit, jaurais une ou deux questions. Dois-je comprendre 
que la permission d’en appeler a éte accordée a la Cour supréme? 
Quelles sont les questions qui ont été ou qui seront posces a la 
cour? Je m’excuse de ne pas avoir pris connaissance de votre 
document. Je presume que cette question est déja couverte, mais je 
ne l’ai pas lu. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : La question que doit examiner la Cour supréme 
est la méme que celle sur laquelle se penche le comite. 


Le sénateur Nolin : C’est tout? 


M. Bernhardt : Oui. 
taxe:. 


Ces redevances constituent-elles une 


Le sénateur Nolin : Un cout? 


M. Bernhardt : ... ou des droits? Si c’est le cas, il ne fait aucun 
doute qu’elles sont autorisées. Les parcs ont clairement le pouvoir 
d’imposer des droits sur les activites commerciales et le permis y 
afferent. S’ils constituent une taxe, ils sont illegaux. C'est 
précisement ce que devra déterminer le tribunal. 


Le coprésident (M. Szabo): Certains des faits sont trés 
intéressants. Le montant pergu dans le cadre de ce processus 
represente une petite proportion des cots de fonctionnement 
reels du parc, alors il y a probablement des solutions de rechange. 
S’il s’avére que ces redevances constituent une taxe, je suis 
convaincu que Parcs Canada modifiera le reglement pour 
déterminer qui paie la plus petite part du montant. Ce montant, 
qui pourrait étre legerement majoré, correspondra aux nouveaux 
droits, ce qui pénalisera les plus petits exploitants et avantagera 
les plus gros. 


Je vais faire une remarque a l’intention de mes collegues. Le 
Parlement s’appréte a ajourner pour trois mois et la session 
pourrait vraisemblablement étre prorogée, ce qui veut dire que les 
travaux tarderaient a reprendre. Cela pourrait prendre plusieurs 
mois avant que le present comité se reéunisse de nouveau. II est peu 
probable que, d’ici a l’ajournement du Senat, nous puissions nous 
pencher sur de nouveaux dossiers ou de nouvelles questions. Je 
crois que c’est une décision qui devra probablement étre prise par 
le comité, quwil s’agisse du comiteé actuel ou d’un nouveau, a la 
reprise des travaux. 


Puisque l’affaire est devant les tribunaux, je ne pense pas 
qu’elle sera régleée d’ici notre retour. Nous avons probablement 
une autre possibilite. Si nous le souhaitons, nous pouvons 
determiner maintenant de maniére definitive — ou le faire a la 
reprise des travaux — s'il y a de nouvelles informations qui 
pourraient avoir une incidence sur notre decision et si nous 
devrions mener des travaux qui pourraient étre utiles dans le 
cadre dune procedure judiciaire. 


C’est une discussion interessante, mais elle souleve des 
questions trop détaillées qui ne peuvent étre réglees pour 
Pinstant. Je ne veux pas empécher le comité de revenir la-dessus 
a ’automne. Nous allons peut-étre tout simplement remercier le 
conseiller juridique de nous avoir fait part des derniers détails au 
sujet de ce dossier. 
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Mr. Lee: With a view to receiving some clarity, I know that 
counsel, in the back and forth writing, have suggested this is 
looking like a tax. It looks like a tax, smells like a tax, so it must 
be a tax. 


The Supreme Court of Canada will not deal with this item for a 
while. We will have lots of time, I am sure, when we come back. I 
wonder whether members would like to reach a conclusion on it 
and report it to the House when we come back. I do not know 
whether members want to do that. I do not think we have ever 
reported a conclusion to the House; but if a strong consensus 
exists here to look upon this licence fee/tax as another Sheriff of 
Nottingham popping up and raising money because they want it 
— if members are of that view — I think we should bring it back 
and counsel can provide the facts in a memo. 


However, the chair should seek whether there is a desire to do 
that when we come back in the fall. In other words, we should 
reach a conclusion, report it to the House and, subsequent to that, 
let the chips fall legally. Otherwise, we are only spectators, and we 
should be more than that. 


Senator Nolin: It would be inappropriate for this committee to 
be seen intervening in a judicial process of the Supreme Court, 
which will consider the matter in November. Of course, the court 
can take its time to reflect but, in my humble opinion, it would be 
appropriate for this committee to let the court decide. We will 
take note of the decision and, if we do not agree, then we will 
change the law. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Lee has a good point in 
that we have not formally reported it. However, it is not black 
and white because the committee’s position is on the public record 
and the reasons therefore at this time. In fact, it is known to all 
parties to the legal proceedings. We could formalize it, although I 
am not sure whether it would give them any more information 
about the committee’s reasons for opinion. 


Mr. Norlock: I suggest that because it is on the public record 
just prior to court proceedings, why not leave it instead of trying 
to stir up a hornet’s nest where we should not be involved? 


Mr. Lee: I acknowledge the remarks of Senator Nolin but 
there is only one place in the world where the issue of taxes is 
decided: the House of Commons; not in the Senate; and not in the 
court. It is absolutely constitutionally in every respect our job, as 
members of Parliament. However, I accept that members are not 
of a mind at this time to take any steps that might influence 
inordinately our brothers and sisters in judicial governance. I 
recall members of the current government railing against the 
judicial governance that seemed to be out there over the last few 
years, so | am curious as to why members of the government at 
this time would not want to see the House take steps to fulfil its 
constitutional and political role. | am not saying that they are 


M. Lee : J'aimerais obtenir quelques précisions; je sais que le 
conseiller juridique, dans la correspondance, a laiss¢ entendre que 
les droits ressemblent a une taxe. Sls s’apparentent autant a une 
taxe, alors ils doivent en étre une. 


La Cour supreme du Canada n’examinera pas la question 
avant un certain temps. Je suis str que nous aurons beaucoup de 
temps a notre retour. Je me demande si les membres aimeraient 
que nous arrivions a une conclusion et en fassions rapport a la 
Chambre a notre retour. Jignore si c’est ce que vous voulez. Je ne 
crois pas que nous ayons deja fait cela; mais si nous nous 
entendons tous pour dire que ces droits de permis, voire cette 
taxe, sont percus a la maniére du shérif de Nottingham, qui 
exigeait de l’argent parce quil en voulait, je crois que nous 
devrions revenir sur ce dossier apres l’été et que le conseiller 
juridique devrait présenter les faits dans une note de service. 


Toutefois, la présidence devra a l’automne demander aux 
membres s’ils ont envie de réexaminer la question a l’"automne. 
Autrement dit, nous devrions arriver a une conclusion, en faire 
rapport a la Chambre, puis attendre que les tribunaux tranchent 
la question. Autrement, nous ne serons que des spectateurs, alors 
que nous devrions remplir un role plus important. 


Le senateur Nolin : I] serait mal venu que le comité intervienne 
dans un processus judiciaire de la Cour supréme, qui examinera 
l'affaire en novembre. Evidemment, la cour peut prendre son 
temps pour y réefléchir, et, a mon humble avis, il serait approprié 
que le comite laisse au tribunal le soin de décider. Nous prendrons 
note de la décision et si nous ne sommes pas d’accord, nous 
modifierons alors la loi. 


Le copresident (M. Szabo) : M. Lee fait valoir un bon point 
lorsqwil dit que nous n’avons pas présenté de rapport officiel sur 
la question. Cependant, la position du comité et ses raisons sous- 
jacentes sont connues publiquement a lheure actuelle. En fait, 
toutes les parties au litige sont au courant. Nous pourrions 
presenter un rapport en bonne et due forme, méme si je ne suis pas 
str qu'il fournisse plus d’informations sur les raisons qui justifient 
la position adopteée par le comité. 


M. Norlock : Etant donné que c’est du domaine public et que 
la Cour supréme étudiera bientot la question, alors pourquoi ne 
pas laisser les choses suivre leur cours plutot que de mettre le feu 
aux poudres en intervenant dans un dossier dont nous ne devrions 
pas nous méler? 


M. Lee : Je remercie le senateur Nolin pour ses observations, 
mais sachez quil n’y a qu’un seul endroit au pays ou l’on décide 
des questions relatives a l’imposition : c’est a la Chambre des 
communes et non pas au Sénat ou dans les tribunaux. Cela fait 
enti¢rement partie, en vertu de la Constitution, de notre travail en 
tant que deputes. Toutefois, je reconnais que les membres du 
comité n’ont pas envie pour l’instant de prendre des mesures qui 
pourraient influencer de maniére inhabituelle nos confréres et 
consceurs du corps judiciaire. Je vous rappelle, chers collegues, 
que le gouvernement actuel s’est insurgé contre le pouvoir 
judiciaire en place au cours des derni¢res années, alors je suis 
donc curieux de savoir pourquoi les membres du gouvernement ne 
voudraient pas maintenant que la Chambre prenne des mesures 
pour remplir son role constitutionnel et politique. Je ne dis pas 
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weak-kneed and deferring to the courts but the House and the 
Senate have always recognized a caution when a matter was sub 
judice, which this item is. I have said my piece for the record. 


There are implications in this case in the future for every other 
time that a federal, provincial or municipal government makes a 
putative tax grab when they do not have the authority to do so. I 
hope that the court does a good job, if we do not act on this 
matter. 


Mr. Norlock: A parting shot is a parting shot, and I want the 
last word. The last part of Mr. Lee’s comments is important. This 
is not an attempt to demean the Supreme Court but rather an 
attempt to respect the Supreme Court by suggesting that the court 
finish its job and if we do not agree with it, then we have the 
constitutional power to do something about it. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We definitely must bring this 
item back when the committee next meets, which I assume will be 
in the fall. That does not preclude us from taking any decision 
because the matter is still open and we now have additional 
comments for consideration by members, which is helpful. If 
members are agreed, we will bring forward the item and move on 
to the next agenda item. 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2005-241 —REGULATIONS AMENDING THE GUN 
SHOWS REGULATIONS 


SOR/2005-242 —REGULATIONS AMENDING THE 
FIREARMS MARKING REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix A, p. 16A:1) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, section 118 of the Firearms 
Act requires the proposed regulations to be tabled in both 
Houses. They stand referred to the appropriate committee and 
may not be brought into force until after 30 sitting days or the 
committee’s report to the Houses. 


Section 119 of the act sets out a number of exceptions. Two of 
these exceptions are where the minister is of the opinion that the 
changes are minor or that the situation is urgent. Even in such 
cases, a statement of the reasons for the minister’s opinion must 
be laid before each House, although the act sets out no time 
period within which this must be done. 


The two regulations were made on August 30, 2005, and state 
that because they make only minor changes, they will not be 
tabled but that the minister will table the statement of the reasons 
for the opinion that they are minor, as the act requires. No such 
statements have ever been tabled. The RCMP has indicated that it 
has identified a number of amendments in respect of which 
nothing has been tabled, and is in the process of rectifying this 
situation. 


quils sont faibles et quwils se contentent de s’en remettre aux 
tribunaux, car la Chambre et le Senat ont toujours reconnu faire 
preuve de prudence quwils ne devaient pas intervenir dans une 
affaire en instance, ce qui est le cas en l’espéce. Voila qui conclut 
mes observations pour les besoins du compte rendu. 


Cette affaire aura des repercussions dans l’avenir chaque fois 
qu'une administration fédérale, provinciale ou municipale 
effectuera une présumée ponction fiscale alors qu'elle n’a pas le 
pouvoir de le faire. espere que la cour fera du bon travail méme 
si elle ne bénéficiera peut-étre pas de notre intervention dans ce 
dossier. 


M. Norlock : C’est une fleche et je veux le dernier mot. La 
dernicre partie des observations de M. Lee est importante. Nous 
nessayons pas de dénigrer, mais plutdt de respecter la Cour 
supreme en laissant entendre que si la cour rend sa décision et que 
nous ne lapprouvons pas, alors nous avons le pouvoir 
constitutionnel de remédier a la situation. 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous devons absolument soulever 
de nouveau cette question a la prochaine réunion du comité, qui 
aura lieu a l’automne, je suppose. Cela ne nous empéche pas de 
prendre une décision parce que le dossier n’a pas encore clos et 
que nous avons maintenant a prendre en consideration d’autres 
observations faites par des membres, ce qui est utile. Si les 
membres sont d’accord, nous allons revenir sur la question a 
l'automne et passer maintenant au point suivant a l’ordre du jour. 


Des voix : D’accord. 


DORS/2005-241, — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES EXPOSITIONS D’ARMES A FEU 


DORS/ 2005-242, —] REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE MARQUAGE DES ARMES A FEU 


(Le texte du document figure a l'annexe A, p. 16A:5) 


M. Bernhardt : Monsieur le president, l’article 118 de la 
Loi sur les armes a feu stipule que les réglements proposés 
doivent étre déposes devant les deux chambres. Ceux-ci sont 
renvoyes au comité competent et peuvent ne prendre effet 
quapres 30 jours de seance ou quapres que le Comite a fait 
rapport aux chambres. 


L’article 119 de la loi énonce un certain nombre d’exceptions. 
Deux de ces exceptions visent les cas ou le ministre estime que les 
modifications sont mineures ou que la situation est urgente. 
Méme dans de tels cas, une déclaration énongant les justificatifs 
du ministre doit étre dépos¢e devant chaque chambre, bien que la 
loi ne prévoie aucun délai a cet egard. 


Les deux réglements ont été pris le 30 aout 2005 et stipulent que 
parce quils n’apportent que des modifications mineures, ils ne 
seront pas déposés, mais que le ministre présentera une 
declaration enongant les justificatifs pour lesquels il juge que les 
modifications sont mineures, comme I’a loi l’exige. Aucune 
déclaration du genre n’a jamais été déposée. La GRC a signale 
quelle a releveé un certain nombre de modifications pour 
lesquelles aucun document n’a été depose et s’emploie a rectifier 
la situation. 
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As the committee noted in its 77th report tabled in 
October 2006, these kinds of requirements are one means by 
which Parliament retains some control over the exercise of the 
powers it has delegated. They reflect a determination that the 
formal transmission of certain instruments is necessary for 
members of the Houses to discharge their responsibilities. 
Again, in this case there is no fixed time limit for tabling 
statements but clearly a delay of almost two years violates the 
spirit of the law at the least. 


I suggest writing a letter to the RCMP to point this out, to 
request a firm time by which tabling will take place and to inquire 
as to what steps have been taken to ensure that such situations do 
not recur in the future. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there comments? 


Mr. Lee: Members can accept that the Canadian Firearms 
Centre, CAFC, and the RCMP have been through a few 
transitions in this policy envelope. If they have made a mistake, 
they will have time to fix it. If I am back 1n opposition in the fall 
as I was in 1991-92, I will see it as a clear scenario of contempt. 
The Speaker has ruled that the failure to table documents is 
contempt of the House and I want the public record to show it 
now. I am always willing to listen to fair excuses for failure to 
comply with the law. However, if they cannot do this before 
Parliament returns in the fall, then some astute member of the 
opposition definitely will take this up in the House. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will write a letter to 
reflect also the concern about the delay. 


Mr. Bernhardt: We can point out that the Speaker has ruled 
that the failure to table documents is contempt of the House. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It could constitute contempt 
of Parliament. This is the time to discharge the responsibilities. 
Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


| Translation] 


SOR/2005-380 — DECISION BODY TIME PERIODS AND 
CONSULTATION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix B, p. 16B:1) 


Jacques Rousseau (Legal Counsel): Mr. Chairman, counsel to 
the committee point out a discrepancy between the French and 
English versions of section 176(1) of the Yukon Environmental 
and Socio-Economic Assessment Act. The department recognizes 
the discrepancy but sees no urgency in correcting it because, they 
say, “the danger of this causing the act to be contested is low.” 
The department gives reasons why the discrepancy should not 
cause any confusion and ends by pointing out that the correction 
will be one of the things to be considered when the evaluation 


Comme le comité l’a précis¢ dans son 77° rapport déposé en 
octobre 2006, une telle exigence permet au Parlement de conserver 
un certain contréle sur l’exercice du pouvoir qu'il a delegué. Le 
Parlement indique par la que la transmission officielle de certains 
textes est necessaire pour que ses membres puissent s’acquitter de 
leur responsabilite. Dans ce cas-ci également, aucun deélai fixe 
nest établi pour le dépot des déclarations, mais il est clair qu’un 
delai de presque deux ans va a l’encontre de l’esprit de la loi, a 
tout le moins. 


Je propose d’envoyer une lettre a la GRC pour lui notifier ce 
point, lui demander un deélai ferme pour le depot et s’informer des 
mesures qu'elle a prises pour s’assurer que de telles situations ne 
se reproduisent plus. 


Le coprésident (M. Szabo): Quelqu’un aimerait faire une 
observation? 


M. Lee : Les membres doivent comprendre que le Centre des 
armes a feu Canada, PTACCP et la GRC ont connu quelques 
transitions. S’ils ont commis une erreur, ils auront du temps pour 
la corriger. Si je suis de retour dans l’opposition a lautomne, 
comme je l’étais en 1991-1992, et que rien n’a été fait, je percevrai 
cela comme un outrage évident. Le Président a statue que 
lomission de déposer des documents constitue un outrage a la 
Chambre et je tiens a le dire aux fins du compte rendu. Je suis 
toujours disposé a entendre des excuses legitimes pour avoir omis 
d’observer la loi. Toutefois, s’ils ne remédient pas a la situation 
avant la rentrée parlementaire a l’automne, alors un depute bien 
avisé de l’opposition saisira la Chambre du probleme. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous écrirons une lettre pour faire 
part également de notre preoccupation liée au retard. 


M. Bernhardt : Nous pouvons signaler que le président a jugeé 
que le fait de ne pas déposer les documents constitue un outrage a 
la Chambre. 


Le coprésident (M. Szabo): Cela pourrait constituer un 
outrage au Parlement. Il est grand temps d’assumer nos 
responsabilités. Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2005-380 -REGLEMENT S/W Revo bis. 
CONSULTATIONS ET LES DELAIS A RESPECTER PAR 
LES DECISIONNAIRES 


(Le texte des documents figure a l'annexe B, p. 16B:4) 


Jacques Rousseau, conseiller juridique : Monsieur le président, 
les conseillers juridiques du comité ont signalé une divergence 
entre les versions frangaise et anglaise de l’article 176(1) de la Loi 
sur evaluation environnementale et socioéconomique au Yukon. 
Le ministére reconnait qu'il y a une divergence, mais ne voit pas 
durgence a la corriger, car « le risque que cela provoque une 
contestation de la loi est faible », dit-il. Il donne les raisons pour 
lesquelles cette divergence ne devrait pas creer de confusion et 
termine en indiquant que la correction fera partie des choses qui 
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process is scheduled for review under the Land Claims 
Agreement. 


Mr. Chairman, this review, as the minister writes, must take 
place five years after the evaluation process is established. A good 
deal of time could pass before the act is corrected and it is 
appropriate to suggest to the department that the Miscellaneous 
Statute Law Amendment Program could be used as a vehicle to 
more quickly correct the discrepancy between the two versions of 
the act. 


If the committee is in agreement, counsel could write to the 
department to make that suggestion. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2006-60 — ORDER AMENDING SCHEDULES 1 
TO 3: TO'THE SPEGIES AT RISK ACT 


(For text of document, see Appendix C, p. 16C:1) 


Mr. Rousseau: Counsel to the committee have pointed out to 
the department that, in the recommendation that precedes the 
regulations, no mention has been made that the regulations were 
passed, among others, pursuant to section 131 of the Species at 
Risk Act. The department has confirmed, as requested, that 
section 131 will be mentioned in future changes. 


If the committee is in agreement, this file can be closed. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


BOR (20th BEDS) REGULATIONS, 
AMENDMENT 


SOR/97-9 — SEEDS REGULATIONS, AMENDMENT 


19'S 5 


SOR/2001-274 — REGULATIONS AMENDING THE 
SEEDS REGULATIONS 


(For text of Document, see Appendix D, p. 16D:1) 


Mr. Bernhardt: The note members have before them this 
morning deals specifically with the Feeds Regulations, 1983. 
Identical concerns have arisen in connection with similar 
provisions in the Seeds Regulations as enacted by the two other 
instruments so any objection related to feeds will also pertain to 
seeds. These amendments to the feeds regulations put in place a 
regime whereby new, or what is called “novel feeds,” may not be 
released into the environment unless an authorization has been 
obtained from the Minister of Agriculture and Agri-Food. The 
regulations go on to set out information that must accompany an 
application for a release. They authorize the minister to authorize 
terms and conditions as part of the approval. Persons obtaining 
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seront prises en considération lorsque le processus d’évaluation 
fera objet d’un examen prévu dans I’Accord de revendication 
territoriale. 


Monsieur le président, cet examen, comme l’écrit le ministre, 
doit avoir lieu cing ans apres la mise en place du processus 
devaluation. [| pourrait donc s’écouler beaucoup de temps avant 
que la loi soit corrigée et il conviendrait de suggérer au ministére 
de considérer la possibilité d’avoir recours au programme de loi 
corrective pour corriger plus rapidement cette divergence entre les 
deux versions de la loi. 


Si le comité est d’accord, les conseillers juridiques vont écrire 
au ministére pour lui faire cette suggestion. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[ Francais} 


DORS/2006-60 — DECRET MODIFIANT LES 
ANNEXES I A 3 DE LA LOI SUR. LES ESPECES EN PERIL 


(Le texte des documents figure a l'annexe C, p. 16C:3) 


M. Rousseau: Les conseillers du comité juridique ont fait 
remarquer au ministere qu’on a omis, dans la recommandation 
precedant le reglement, de mentionner que ce dernier l’avait 
adopte, entre autres, en vertu de larticle 131 de la Loi sur les 
espéces en peril. Le ministére a confirmeé, tel que demande, que 
Particle 131 sera mentionné lors des modifications a venir. 


Si le comité est satisfait, ce dossier peut étre fermé. 


[ Traduction] 
Le copresident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS F170" a. REGLEMENT DE 1983 SUR LES 
ALIMENTS DU BETAIL — MODIFICATION 


DORS/97-9 — REGLEMENT SUR LES SEMENCES — 
MODIFICATION 


DORS/2001-274 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SEMENCES 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 16D-18) 


M. Bernhardt : La note qui vous a été distribuée ce matin 
concerne uniquement le Reglement de 1983 sur les aliments du 
bétail. Des preoccupations de la méme nature ont éte soulevées 
relativement a des dispositions similaires du Reglement sur les 
semences, pris au moyen des deux autres textes reglementaires. 
Par consequent, les mémes objections s’appliquent dans les deux 
cas. Les modifications apportées au Reglement sur les aliments du 
betail ont implanteé un regime selon lequel les « aliments 
nouveaux » ne peuvent étre dissemines dans l’environnement 
sans lautorisation du ministre de lAgriculture et de 
lAgroalimentaire. Le reglement décrit les renseignements qui 
doivent accompagner toute demande de diss€mination et autorise 
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approval are required to report any new information regarding 
risk to the environment that could result and the minister can vary 
or revoke authorization. 


The problem is that the purpose of the Feeds Act is to control 
and regulate the sale of livestock feeds. This is done through 
prohibitions set out in section 3 of the act on manufacturing, 
selling or importing feeds, unless they are registered, they conform 
to the standards in the regulations and they are packaged and 
labelled as required. 


None of this has anything to do with release into the 
environment. The regulation- making powers are set out in the 
note, and illustrate this point with abundant clarity. Obviously, 
regulation-making powers must be exercised for the purpose of 
the enabling act. A regulation made for some other purpose 
would be ultra vires. 


The Canadian Food Inspection Agency has sought to argue 
that these provisions are authorized as being regulations for 
carrying out the purposes and provisions of the act. They claim 
that this is because the main purpose of the act is the protection of 
animal and human health, so they can make any regulation 
relating to feeds if it is for the purpose of health. This view simply 
ignores the fact that Parliament has decided that the means it has 
chosen to further this purpose is prohibiting manufacture, sale or 
import of feeds contrary to the regulations. 


Not only do the regulations purport to regulate release of novel 
feeds into the environment, they also extend to the release of a 
livestock product produced from a feed as well as the exposure of 
a feed or a livestock product produced from this feed into the 
environment. This encompasses eggs, meat, milk, other animal 
parts and even manure. The agency argues they have the power to 
do this because of the fact that these products may enter the 
animal or human feed chain. In other words, manure is a feed. 


I suggest this view simply lacks credibility. Parliament has 
adopted a statute for the purpose of protecting the environment. 
It is called the Canadian Environmental Protection Act. As the 
regulatory impact analysis statement that accompanied these 
regulations explains, the Canadian Environmental Protection Act 
was not “the preferred option” because Environment Canada 
lacks expertise and experience in regulating agricultural products. 


Unfortunately, this view is not relevant to the question of 
whether the provisions in question are lawful. If the Feeds Act 
does not provide authority for regulating release of feeds into the 
environment, this situation is not changed by the fact that the 
Canadian Food Inspection Agency happens to administer the act. 


I suggest this issue needs to be pursued with the agency, both in 
connection with the feeds regulations and the identical regime in 
the seeds regulations. 


le ministre a assortir son autorisation de conditions. De plus, 
quiconque obtient une autorisation est tenu de communiquer tout 
nouveau renseignement sur le risque pour l’environnement qui 
pourrait résulter. Le ministre peut modifier l’autorisation en 
consequence ou |’annuler. 


L’ennui, c’est que la Loi relative aux aliments du bétail a pour 
objet de régir et de réeglementer la vente des aliments du betail. Cet 
objectif est atteint grace a l’article 3 de la loi, qui interdit la 
fabrication, la vente et importation d’aliments du betail, sauf 
sils ont eté enregistres, s’ils sont conformes aux normes 
reglementaires et si l’emballage et l’etiquetage sont reglementaires. 


Rien de tout cela ne concerne la dissémination dans 
environnement, comme en temoignent trés clairement les 
pouvoirs de réglementation définis dans la note. Evidemment, 
tout pouvoir de réglementation doit étre exercé aux fins de la loi 
habilitante. Un reglement pris a d’autres fins est ultra vires. 


Pourtant, Agence canadienne d’inspection des aliments 
soutient que la prise des dispositions en question est permise a 
titre d’autre mesure d’application de la loi parce que, affirme-t- 
elle, le but premier de la loi est la protection de la santé des 
animaux et de la santé humaine. Par consequent, elle peut prendre 
des reglements liés aux aliments du betail si le but est de proteger 
la santé. Cet argument ne tient aucun compte du fait que les 
moyens choisis par le Parlement pour atteindre ce but est 
dinterdire de fabriquer, de vendre et d’importer des aliments en 
contravention de ses réglements d’application. 


Le réeglement a pour objet de réglementer non seulement la 
dissemination d’aliments nouveaux dans l’environnement, mais 
aussi celle d’un produit animal obtenu a partir d’un aliment ou 
Vexposition de cet aliment ou de ce produit a l’environnement. 
Cette disposition s’applique aux ceufs, a la viande, au lait, a 
d’autres parties des animaux et méme a leurs déjections solides. 
L’Agence soutient quelle a ce pouvoir du fait que ces produits 
peuvent entrer dans la chaine alimentaire animale ou humaine. En 
d’autres mots, les déjections solides sont des aliments. 


Je crois que cet argument manque de crédibilite. Pour proteger 
l'environnement, le Parlement a adopteé la Loi canadienne sur la 
protection de environnement. Comme le dit le resumé de l’etude 
dimpact de la reglementation qui accompagne ce réglement, la 
Loi canadienne sur la protection de environnement n’était pas 
« la meilleure a invoquer » parce qu’Environnement Canada 
navait ni les compétences ni l’expérience requises pour 
reglementer les produits agricoles. 


Malheureusement, cet argument est sans rapport avec la 
question de savoir si les dispositions en cause sont légales. 
L’administration de la Loi relative aux aliments du bétail a beau 
incomber a l’Agence canadienne d’inspection des aliments, cette 
loi ne confére toujours pas le pouvoir de réglementer la 
dissémination d’aliments dans l’environnement. 


Je propose que le comité approfondisse cette question avec 
Agence, aussi bien en ce qui concerne le Reglement sur les 
aliments du bétail que le Reglement sur les semences, qui prévoit 
un régime identique. 
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Mr. Lee: Counsel, I have considerable sympathy for the 
departments involved in this issue. The difficulties appear to 
emanate from an administrative decision taken 15 years ago, I 
think it was 1992, where it was decided to leave the responsibility 
for regulation of activities that might in some way affect the 
broader environment in each regulatory silo where it existed, so 
we leave automobiles with automobiles, and we leave animal feed 
with the agriculture people or the food inspection people. 


The time may well have come where the government should 
rethink that, but having chosen that route, there appears to be a 
well-founded need for the regulators in each of those silos — no 
pun intended here, given the area we are looking at, seeds and 
feeds — to manage that envelope so that the environment is 
protected as best they can with the powers they have. 


I have asked myself the question, what does environment 
mean? Environment could include the mouth of a cow. They seem 
to be, in part, aimed at testing, a little research and development. 
There is lots of that going on now, potentially harmful, as harmful 
as it might be helpful to the seeds industry and the biotech, and 
the feeds industry and the biotech. We all recall the connection 
here, although they do not mention it, to the bovine spongiform 
encephalopathy, BSE, issue. 


I think we, as a committee, should be aware of these 
imperatives. I would have thought that testing, a field test of a 
new feed, should be controlled under the Feeds Act, but the 
original statute does not talk about field tests. It talks about 
release to the environment. I could argue, on a good day, on a 
sunny day, that a field test is a release into the environment that is 
regulated, that is, the mouth of a cow and, actually, both ends of a 
cow. 


I have come to the conclusion that we will come to a standoff, 
an intellectual and policy standoff. Counsel has rightly pointed 
out that some of this stuff they are trying to regulate here is way 
outside the sale and manufacture of feeds. Some of the body parts 
and some of the things that are mentioned here have formed parts 
of feeds and although it is not thought of as part of a feed, maybe 
it is a feed. It is part of a feed. It is added to the feed. When a cow 
is out in the field chowing down on whatever, that stuff becomes 
feed and that is part of the environment as well. 


I will stop here. 


Mr. Bernhardt: A cow could eat anything, in which case we 
would need only one statute in the country, which would be the 
Feeds Act. If a cow could swallow anything, then we could 
regulate anything under the Feeds Act. We could eliminate the 
Food and Drugs Act and everything else. 


We need to be clear as well that the act does not talk about 
release into the environment. The regulations talk about release 
into the environment. The long title of the Feeds Act is, An Act to 
Regulate the Sale of Feeds, and it does that by prohibiting 
manufacture, sale and import, unless they comply with the 


M. Lee : Monsieur, j’¢prouve beaucoup de sympathie pour les 
ministeres concernés dans ce dossier. Les difficultes semblent 
emaner de la décision administrative prise il y a 15 ans, je crois, en 
1992. On avait alors decide de laisser a chaque secteur la 
responsabilité de reglementer les activités pouvant avoir des effets 
quelconques sur l'environnement dans son ensemble. Autrement 
dit, laissons a Vindustrie automobile tout ce qui est lié aux 
automobiles, et aux agriculteurs ou aux responsables de 
linspection des aliments tout ce qui est li¢é aux aliments du betail. 


Il est peut-étre grand temps que le gouvernement revoie cette 
approche. Toutefois, comme 11 a choisi cette voie, il est nécessaire 
que les organismes de reglementation dans chacun de ces secteurs 
— y compris ceux des semences et des aliments du bétail — gerent 
le dossier et protegent environnement du mieux qu’elles peuvent, 
grace aux pouvoirs dont ils disposent. 


Je me suis demande ce que le terme « environnement » 
signifiait. Il] pourrait inclure la bouche d’une vache, qui semble 
servir, en partie, a des essais, a un peu de recherche et de 
développement. C’est monnaie courante de nos jours. 
Quoiquelles soient potentiellement dangereuses, ces activites 
peuvent s’averer utiles pour lindustrie des semences, l’industrie 
des aliments du bétail et la biotechnologie. Souvenons-nous du 
lien qui s’est établi, quoique de maniere implicite, avec la question 
de l’encephalopathie spongiforme bovine, ESB. 


Je pense que le comité devrait tenir compte de ces impeéeratifs. 
J’aurais cru que les essais, par exemple les essais sur le terrain 
concernant un nouvel aliment du betail, seraient contrdles en 
vertu de la Loi relative aux aliments du bétail. Or, la loi initiale ne 
fait aucune allusion aux essais sur le terrain. Elle porte sur la 
disseémination dans l’environnement. On pourrait assimiler l’essai 
sur le terrain a une dissemination dans l’environnement qui est 
reglementée. Je songe ici a la bouche d’une vache, en fait, aux 
deux extremités d’une vache. 


Cela dit, je crois que nous nous dirigeons vers une impasse a la 
fois intellectuelle et stratégique. Le conseiller juridique a souligne, 
a juste titre, que certains des produits que l’Agence essaie de 
réglementer n’ont rien a voir avec la vente et la fabrication 
d’aliments du bétail. Certaines parties des animaux et certaines 
des choses qui sont mentionnées ici entrent dans la composition 
des aliments du betail. Meme si on ne les considere pas comme des 
aliments pour béetail, elles le sont peut-étre. Elles se retrouvent 
dans ceux-ci. Ce qu’une vache mange dans un champ constitue de 
la nourriture qui fait également partie de l'environnement. 


Je vais m’arréter ici. 


M. Bernhardt : Si une vache pouvait manger n’importe quoi, 
nous n’aurions besoin que d’une seule loi, a savoir la Loi relative 
aux aliments du bétail. Si une vache pouvait avaler n’importer 
quoi, nous pourrions tout reglementer en vertu de la Loi relative 
aux aliments du bétail. Nous pourrions éliminer la Loi sur les 
aliments et les drogues et tout le reste. 


Par ailleurs, il est important de preciser que ce n’est pas la loi, 
mais bien le réglement, qui porte sur la dissemination dans 
l'environnement. Le titre complet de la Loi relative aux aliments 
du bétail est le suivant : Loi reglementant la vente des aliments du 
béetail. Elle le fait en interdisant la fabrication, la vente et 
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regulations on labelling and manufacturing. It is a limited statute. 
I think you are right that the administrative arrangements may 
have been made for good reasons, but here we have a case of 
trying to pound a round peg into a square hole. 


[Translation] 


Senator Nolin: | have a question for our legal counsel. You 
quoted a passage of the act dealing with the regulatory authority 
of the Department of the Environment. Is this power limited to 
the Department of the Environment or does the authority extend 
to other federal administrative entities so that there can be 
coordination? Because that could be the solution to our problem. 


Of necessity, jurisdiction in environmental matters is implicit in 
all our federal authority and the same reasoning could apply to 
administrative authority. Does each administration have a kind of 
environmental responsibility by implication? 


I think that this was the administrative decision made federally 
at the beginning of the 1990s. That said, I think that the 
Department of the Environment must have the authority, at very 
least one of coordination, if only to systematically examine what 
has been done by each federal administrative entity. I do not 
know the answer, perhaps you do. 


[English] 


Mr. Bernhardt: In the narrow sense, the regulations are made 
by the Governor-in-Council. I suppose they could be 
administered by anyone. 


As far as which department, I think that was the genesis of the 
issue; they have been upfront about that. The decision was made 
that because these regulations dealt more with agriculture than 
they did with the environment, even though we are dealing with 
release into the environment, that the Department of Agriculture 
should be the department on the ground looking after these 
things, which may have been a reasonable decision. 


The problem was, they then looked around for an agriculture 
statute to stick it into, rather than putting it into an environment 
statute. We are left with this round peg in a square hole. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Do you want to repeat your 
recommendation, or maybe rephrase it? We are saying we need to 
take up these issues with the agency. 


Mr. Bernhardt: We will write back to the agency. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I think there is still some 
concern here. Maybe we need a little more dialogue before we deal 
with it because I think Mr. Lee has raised some interesting points. 


Mr. Epp: I think we have here the juxtaposition of two 
purposes. One is the actual production, sale and importation of 
feed; but having grown up on a farm, I know that animals eat a 
lot of stuff that is not purchased. We fed our pigs slop that came 
out of the house. That is what it was called, slop — I do not know 


l'importation des aliments du betail, sauf s’ils sont conformes aux 
reglements en matiére d’étiquetage et de fabrication. Il s’agit 
d’une loi de portée limitee. Vous avez raison de dire que les 
décisions administratives ont été prises pour de bonnes raisons, 
sauf que dans le present cas, on s’acharne a faire la quadrature du 
cercle. 


[Francais] 


Le senateur Nolin : J’aurais une question pour notre conseiller 
juridique. Vous avez cité un extrait de la loi concernant le pouvoir 
réglementaire du ministere de Environnement. Est-ce que ce 
pouvoir réglementaire est limité a l’action du ministére de 
l'Environnement ou a un pouvoir de rejoindre les autres entités 
administratives de l’Etat fédéral pour assurer une coordination? 
Parce que cela pourrait étre la solution a notre probleme. 


Nécessairement, la juridiction a environnement est accessoire 
a tous nos pouvoirs fédéraux et le méme raisonnement pourrait 
sappliquer aux pouvoirs administratifs. Est-ce que chaque 
administration a accessoirement une responsabilité 
environnementale? 


Et c’est, je pense, la decision qui a été prise par l’administration 
fédérale au debut des années 1990. Ceci étant dit, je pense que le 
ministére de l'Environnement doit avoir un pouvoir, a tout le 
moins de coordination, ne serait-ce que pour évaluer 
systematiquement ce qui se fait a linterieur de chaque entité 
administrative fédérale. Signore la reponse, peut-étre l’avez-vous. 


[ Traduction] 


M. Bernhardt : Au sens strict, les reglements sont pris par le 
gouverneur en conseil. Je suppose quils pourraient étre 
administrés par n:importe qui. 


Quant a savoir quel ministére devrait s’°en occuper, je crois que 
cest cette question qui a été le point de départ de toute cette 
affaire. Ils ne s’en cachent pas d’ailleurs. Comme les réglements 
portaient davantage sur l’agriculture que sur l’environnement, 
méme si nous traitons ici de dissemination dans l’environnement, 
ils ont decidé de confier cette responsabilite au ministére de 
l Agriculture, ce qui était peut-étre une sage décision. 


Le hic, c’est quwils ont ensuite cherché a integrer cette 
disposition dans une loi relative a l’agriculture au lieu d’une loi 
relative a l’environnement. Voila pourquoi nous sommes aux 
prises avec le probleme de la quadrature du cercle. 


Le coprésident (M. Szabo): Pouvez-vous répéter votre 
recommandation, ou peut-étre la reformuler? Ce que nous 
disons, c’est que nous devons aborder ces questions avec |’ Agence. 


M. Bernhardt : Nous allons lui réécrire. 


Le coprésident (M. Szabo) : Je crois qwil y a encore des sujets 
de preoccupation a régler. Il faudrait peut-étre poursuivre la 
discussion, car M. Lee a soulevé des points intéressants. 


M. Epp : Je crois que nous avons ici la juxtaposition de deux 
objectifs. Le premier concerne la production, la vente et 
importation proprement dites des aliments du betail. Ayant 
grandi sur une ferme, je sais que les animaux mangent beaucoup 
d’aliments qui ne sont pas achetes. Nous avions lhabitude de 
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if any of you know the term. It was potato peels and all that stuff. 
We put it into a pail and it was given to the pigs. Then we had 
pork out of that. It worked well. We had no trouble with BSE in 
those days. 


That is one field — the sale, manufacture and importation. The 
other is the issue of safety. The Canadian Food Inspection 
Agency and the health regulators of the country are interested, I 
am sure, in making sure that farmers do not feed their cattle 
something that will be detrimental to the health of Canadians and 
other animals. That is outside the scope of only selling, 
manufacturing and importing. 


I do not know exactly what the issue is here then. You say that 
the regulators did not have authority to make these regulations 
because they do not deal directly with the sale, importation or 
manufacture of this stuff. So what? 


Mr. Bernhardt: It is illegal, if they do not have the authority to 
make a regulation. It is not for me to judge the policy merits or 
whether the administrative arrangements were or were not a good 
idea. I review it as counsel to the committee and I say, does this 
activity fall within the scope of the act? Clearly, it does not. I look 
no further, nor should I look any further. That is for others to do. 


Mr. Epp: They did it under the wrong authority. Is that nght? 


Mr. Bernhardt: They have the Canadian Environmental 
Protection Act. If they are concerned with release into the 
environment, they have that power elsewhere. They have 
explained they did not go that route because that is 
Environment Canada’s statute and they wanted this to be under 
a Department of Agriculture statute. 


As I have said before, they made the decision that they will 
simply drive this round peg into this square hole. Now, we have 
an agriculture regulation and we can administer it and 
Environment Canada can step aside. It is a bit of putting the 
cart before the horse. We do not make the arrangement and then 
look around to see if we have the legal authority to do it; the two 
must go together. Here they took the one step without taking the 
other. 


Mr. Lee: If a company or a farm tests a feed or a seed, that 
might well come within the ambit of the definition of 
manufacturing. It might, but then again, it might not. 


However, if the seed or the feed falls off the back of the truck 
on the highway, that appears to be an illegal act. “No person shall 
release ... .” I guess it happens as an accident. 
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nourrir les cochons de restes domestiques. Nous appelions cela de 
la bouillie — je ne sais pas si certains d’entre vous connaissent le 
terme. Elle était composée, entre autres, de pelures de pommes de 
terre. Nous mettions ces restes dans un sceau, puis nous les 
donnions aux cochons. C’est ainsi que nous finissions par obtenir 
de la viande de porc. Cela fonctionnait bien. Nous n’avions pas 
d’ESB a l’epoque. 


Voila donc le premier objectif — la vente, la fabrication et 
limportation. Le deuxieme est lié a la question de la sécurité. 
L’Agence canadienne d’inspection des aliments et les organismes 
de reglementation en matiere de sante veillent, j’en suis sur, a ce 
que les agriculteurs ne nourrissent pas leur betail d’aliments qui 
nuiront a la santé des Canadiens ou a celle d’autres animaux. 
Cette question dépasse la portée de la vente, de la fabrication et de 
Vimportation. 


Je ne comprends pas vraiment quel est le probleme. Vous dites 
que les organismes de reglementation n’avaient pas le pouvoir de 
prendre ces reglements, car ceux-ci ne portent pas directement sur 
la vente, ’importation ou la fabrication de ces aliments. Et alors? 


M. Bernhardt: S’ils n’ont pas le pouvoir de prendre des 
reglements, alors c’est illegal d’agir autrement. Ce n’est pas a mol 
de juger du bien-fonde dune politique ou de déterminer si les 
ententes administratives constituent ou non une bonne chose. 
J’examine le dossier a titre de conseiller juridique du comite, et je 
me pose la question suivante : est-ce que cette activité est visée par 
la loi? La réponse, de toute évidence, c’est non. Je ne me pose pas 
d’autres questions. I] incombe a d’autres de le faire. 


M. Epp : L’Agence n’a pas utilise les pouvoirs appropriés. Est- 
ce exact? 


M. Bernhardt: L’Agence, si elle est preéoccupée par la 
dissemination dans lenvironnement, peut se prévaloir des 
pouvoirs que lui confére la Loi canadienne sur la protection de 
lenvironnement. Elle a explique qu'elle n’avait pas choisi cette 
voie parce que la loi relevait d’Environnement Canada; elle 
preferait agir en vertu d’une loi qui relevait du muinistere de 
Agriculture. 


Comme je l’ai dit tout a Vheure, ’Agence a décidé tout 
simplement de faire la quadrature du cercle. Maintenant qu'elle a 
un reglement qui traite d’agriculture, elle peut Vappliquer et 
Environnement Canada peut lui céder la place. Or, c’est un peu 
comme si on mettait la charrue devant les beeufs. On ne peut pas 
prendre une décision et vérifier aprés coup si l’on a bel et bien 
lautorisation légale de le faire; les deux doivent aller de pair. 
Dans le cas présent, Agence n’a fait qu'une seule des deux 
choses. 


M. Lee: Si une entreprise ou une ferme met a l’essai un 
aliment et une semence, il y a de bonnes chances que cela entre 
dans la définition de fabrication. Mais encore la, rien n’est assure. 


Toutefois, si le camion qui transporte la semence ou l’aliment 
en repand sur l’autoroute, nous sommes en présence d’un acte 
apparemment illégal. La loi dit : « Est interdite la dissemination 
dans l’environnement [...] ». Je suppose que, dans cet exemple, il 
sagit d'un accident. 
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Mr. Bernhardt: It is certainly a release into the environment. 


Mr. Lee: I guess they are trying to protect the leakage of thrs 
stuff, because the stuff they had their eye on was the biotech, re- 
engineered seeds and feeds. I suppose if they added a section to 
the statute that tried to define the testing, the experimentation and 
the protection of the food chain, it might help them a lot; but 
when they drafted the statute 50 or 100 years ago, it was 
manufacture, sale and import of a stable product, and now the 
product is no longer stable. 


I am sure you have a recommendation for us. The dialogue will 
continue on this item and you might want to recommend some 
statutory amendments here. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Counsel has recommended 
that we pursue these issues further with the department. We have 
had some input from members, at least to give an indication that 
there are matters that the committee believes need to be resolved 
— and they have potential significant consequences if we do not. 
We are within our purview and responsibilities and it sounds like 
a reasonable plan. 


Senator Moore: Will we write a letter to both departments? 
Who are we writing to? 


Mr. Bernhardt: We would write to the Canadian Food 
Inspection Agency and copy Environment Canada. 


Senator Moore: Is the thrust of the letter that we expect the 
advice of counsel to be followed? 


Mr. Bernhardt: We can suggest that if they wish to regulate this 
by statute, then they must make amendments to the statute to 
expand its scope. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): There is more work to be 
done. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/2006-188 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA LANDS SURVEYORS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix E, p. 16E:1) 


Mr. Rousseau: The correspondence with the department deals 
with two sections of the regulations, sections 33 and 56.1. The file 
contains a note on the subject prepared for the committee. In 
section 33, two aspects were discussed. The department provided 
a response, and counsel suggest that the response be considered 
satisfactory on the first aspect. 


In brief, the concern is whether section 33 of the regulations is 
compatible with section 58 of the act. The department’s position 
is satisfactory 1n the view of counsel to the committee. Section 58 
of the act enables the registrar to issue licenses if the request 
conforms to the regulations, and section 33 requires the registrar 


M. Bernhardt: Cela correspond certainement a une 
dissémination dans l’environnement. 


M. Lee : Jimagine quils essaient d’éviter la dissemination de 
ces aliments. Ce qui les intéresse, ce sont les semences et les 
aliments du betail biotechnologiques, manipuleés. Je suppose qu’il 
serait trés utile d’ajouter a la loi un article qui essaie de définir les 
essais et les expérimentations et d’assurer la protection de la 
chaine alimentaire. La loi, lorsqu’elle a été rédigée il y a 50 ou 
100 ans, parlait de la fabrication, de la vente et de importation de 
produits stables. De nos jours, les produits ne sont plus stables. 


Je suis sir que vous avez une recommandation a nous faire. 
Nous allons poursuivre la discussion la-dessus. Peut-étre 
pourriez-vous proposer quelques modifications législatives. 


Le copresident (M. Szabo): Le conseiller juridique a 
recommandé que nous examinions ces questions plus en 
profondeur avec le ministere. Certaines observations faites par 
les membres du comité laissent entendre, a tout le moins, qwil y a 
des questions a resoudre — faute de quoi, elles pourraient 
entrainer de graves consequences. Cela reléve de notre 
competence et de nos responsabilites. Bref, ce plan me semble 
raisonnable. 


Le senateur Moore : Allons-nous écrire aux deux ministéeres? A 
qui s’adressera notre lettre? 


M. Bernhardt: Nous allons écrire a l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments, avec copie conforme a 
Environnement Canada. 


Le senateur Moore : La lettre précisera-t-elle que nous nous 
attendons a ce qu ils suivent l’avis du conseiller juridique? 


M. Bernhardt : Nous pouvons leur indiquer que s’ils souhaitent 
reglementer cette question par voie législative, ils doivent apporter 
des modifications a la loi afin d’en étendre la porteée. 


Le copresident (M. Szabo) : II reste encore du travail a faire. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2006-188 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ARPENTEURS DES TERRES DU 
CANADA 


(Le texte des documents figure a l‘annexe E, p. 16E:11) 


M. Rousseau : Deux articles du réglement font objet de la 
correspondance avec le ministere, il s’agit des articles 33 et 56.1 du 
réglement. Le dossier contient une note a ce sujet preparée pour le 
comite. Pour ce qui est de l’article 33, deux aspects ont été 
discutes. Le ministére a fourni une réponse que les conseillers 
juridiques suggerent de considérer satisfaisante sur le premier 
aspect. 


Bri¢vement, il s’agit de savoir si Particle 33 du réglement est 
compatible avec l’article 58 de la loi. Le point de vue du ministere 
est satisfaisant selon le conseiller juridique du comite. L’article 58 
de la loi habilite le registraire a délivrer des licences si la demande 
est conforme au réglement, et l’article 33 prévoit que le registraire 
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to issue the license when regulatory conditions are met. The act 
delegates to the governor in council the authority to make 
regulations “respecting the duties and powers of the Registrar” 
and this section allows section 33 of the regulations to go into 
effect. 


The second aspect of the exchange of correspondence concerns 
subsection 33(e) of the regulations which requires that a license 
application must meet the requirements of the act and the present 
regulations. This condition adds nothing to the provisions of 
section 58 of the act regarding adherence to the regulatory 
conditions. 


The department recognizes that subsection 33(e) simply states 
the obvious, but it tries to justify this by stating that it provides a 
useful clarification for those to whom the regulations apply and 
that it adds an element of certainty in the application of the 
registrar's duties and powers. 


This answer does not seem to be acceptable because the 
governor in council does not have to stipulate by regulation that 
requirements for the issuing of licences that Parliament has placed 
in the act must be followed. 


The other point raised in the correspondence concerns 
subsection 56.1 of the regulations. This provides a list, not 
intended to be exhaustive, of fees that can be reimbursable under 
Section. 3), of the act. .According. to. the “department, 
subsection 56.1 of the regulations is intended to specify a 
concept in the act, to make it easier to interpret and to clarify 
its meaning. 


Unless Parliament clearly delegates authority to that effect, the 
role of the regulations is not to define concepts in the act, to make 
it easier to interpret or to clarify its meaning. 


There is no regulatory power to do that in the Canada Lands 
Surveyors Act and it is not the governor in council’s place to 
interpret Parliament’s intentions in passing the act. The 
department’s response is not satisfactory in the view of counsel 
to the committee, and if the committee is in agreement, counsel 
will write to the department about those parts of the answer that 
were considered unsatisfactory. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Mr. Lee: With apologies, | take a slightly different view from 
counsel with regard to section 33(e). Counsel has pointed out that 
the new regulation changes the approach from a permissive “may 
issue a licence” to a more mandatory “must issue a licence.” The 
adopted regulation is an attempt to codify the issuance of a 
licence, but it says “must issue a licence.” Having said that the 
registrar must issue the licence if the person complies with A, B, C 
and D, they decided they had better ensure that the rest of the act 
is complied with too because there might be some other 
component of the act missing from the application. As a kind 
of catch-all before the licence is issued, they want to ensure that 
the other relevant provisions of the act are complied with. 


doit délivrer la licence lorsque les conditions réglementaires sont 
reunies. La loi delégue au gouverneur au conseil le pouvoir de 
prendre des réglements : « en ce qui touche les attributions du 
registraire » et cet article permet d’adopter l'article 33 du 
reglement. 


Le deuxi¢me aspect de l’echange de correspondance porte sur 
Particle 33e) du réeglement, qui prévoit que la demande de licence 
doit satisfaire aux exigences de la loi et du présent réglement. 
Cette condition n’ajoute rien a ce que preévoit l’article 58 de la loi 
pour ce qui est du respect des conditions réglementaires 


Le ministere reconnait que l’article 33e) ne fait qu’énoncer une 
evidence, mais il tente de justifier cette disposition en affirmant 
quelle est une précision utile pour ceux qui sont assujettis au 
réglement et quelle ajoute un élement de certitude quant a 
Vexercice des attributions du registraire. 


Cette reponse ne parait pas acceptable parce que le gouverneur 
en conseil n’a pas a préciser par reglement que les exigences fixées 
par le Parlement dans la loi pour obtenir la délivrance d'une 
licence doivent étre respectees. 


L’autre point soulevé dans la correspondance concerne 
Varticle 56.1 du réglement, qui énumére de fagon non 
exhaustive des frais’ .qur \petvent./faire yl’ objet’ d’un 
remboursement au titre de larticle 31 de la loi. Selon le 
ministere, l’article 56.1 du reglement a pour but de préciser une 
notion employee dans la loi, faciliter Pinterprétation de la loi et 
clarifier sa signification. 


A moins que le Parlement n’ait clairement délegue des pouvoirs 
a cet effet, le role du reglement n’est pas de definir les notions 
employées dans la loi, de faciliter interpretation de la loi ou de 
clarifier sa signification. 


II n’y a aucun pouvoir réglementaire pour faire cela dans la Lo 
sur les arpenteurs du Canada et ce n'est pas au gouverneur en 
conseil d’interpréter ce que le Parlement a voulu dire en adoptant 
la loi. La réponse du ministere n’est pas satisfaisante, d’apres les 
conseillers juridiques du comité, et si le comite est d’accord, les 
conseillers vont écrire au ministére a propos des portions de sa 
reponse jugées insatisfaisantes. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 


M. Lee: Je regrette, mais j'ai un point de vue légerement 
different de celui du conseiller juridique en ce qui concerne 
le paragraphe 33e). Le conseiller juridique a indique que le 
nouveau réglement transforme un pouvoir discrétionnaire en 
une obligation : « le registraire peut délivrer la licence » devient 
« le registraire délivre une licence ». Le reglement adopte tente de 
codifier la délivrance de licences, sauf qu’il dit : « le registraire 
délivre une licence ». Ayant statué que le registraire doit délivrer 
une licence si les conditions A, B, C et D sont reunies, le ministére 
a decide quil fallait s’assurer que les autres dispositions de la loi 
soient ¢galement respectées, car il se peut qu'une demande omette 
un autre element prévu par la loi. Il s’agit d’une sorte de filet de 
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I am willing to accept an argument that they need that because 
they have changed the approach from a permissive, “may issue a 
licence” to a more mandatory “must issue a licence.” There is a 
rationale but the legal technicality, as counsel properly points out, 
is that everyone must comply with the act. Seen in the context of 
the application and issuance of the licence only, it might be 
appropriate to ensure that the little codification contains the 
general requirement that the relevant provisions of the statute be 
complied with. If we are to continue discussions on this, that is 
fine. 


The itemization of the costs is not exclusive but rather a listing 
of the kinds of costs associated with an application, an appeal ora 
hearing of the sort envisaged here. It does not restrict the cost but 
the section simply gives manifestation to the kinds of costs that 
may be reimbursed. They are not offside in doing that. It likely 
helps adjudicators and parties at the end of a long week of an 
appeal to itemize categories of costs. The list 1s not restrictive in 
that the statute does not attempt to define the kinds of costs with 
any sort of precision. It simply says, “costs associated with the 
proceeding.” The regulation does not restrict it and does not go 
beyond generic types of costs, so we should be more accepting of 
that listing. The regulation does not say that these costs are the 
only ones involved but it says that they may cite, claim and be 
awarded these items as costs. We should be more flexible. 


Mr. Bernhardt: I will leave the first point maybe to 
Mr. Rousseau. On the second point, counsel raised the point 
that this list is non-exhaustive, and they have authority as to the 
costs. We looked at some of these items and questioned whether 
some could be said to be costs. If the committee is satisfied that 
each one, as set out, 1s legitimately characterized as a cost, that 
would resolve the concern. 


For example, we referred to witness fees and questioned 
whether those fees could be said to be costs to the parties. If they 
are deemed costs and the committee is convinced they are costs, 
then that is fine. 


Mr. Lee: In normal litigation they are often included as costs. 
Is the existence of this regulation itemizing the kinds of costs any 
different than an adjudicator keeping in a pocket a lists of these 
kinds of costs. 


Mr. Bernhardt: It is no different provided they are indeed costs. 


sécurité avant que la licence ne soit délivrée : le ministére veut 
sassurer que les autres dispositions pertinentes de la loi sont 
respectées. 


Je suis prét a accepter l’argument selon lequel le ministere a 
besoin d’une telle garantie, puisquil a transformé un pouvoir 
discréetionnaire, « le registre peut délivrer la licence », en une 
obligation, « le registraire délivre une licence ». Il y a une logique 
derriere cela, mais en principe, comme lI’a dit le conseiller 
juridique, tout le monde doit se conformer a la loi. Si l’on tient 
compte uniquement du contexte de la demande et de la délivrance 
de licences, il serait peut-étre approprié de s’assurer que la 
codification, aussi restreinte soit-elle, englobe l’exigence générale 
voulant que les dispositions pertinentes de la loi soient respectées. 
Si nous entendons poursuivre la discussion sur le sujet, c’est 
parfait. 


Par ailleurs, l’enumeération des frais n’est pas exhaustive; il 
s agit plutot d’une liste des types de frais associés a une demande, 
un appel, une audience. L’article ne vise pas a restreindre les frais, 
mais plutot a donner une idée de ceux qui peuvent étre 
rembourses. Le ministére ne déborde pas de son mandat en 
faisant cela. Selon toute vraisemblance, cet article peut aider les 
arbitres et les parties a énumerer les catégories de frais qui 
peuvent étre réclamés, par exemple, au terme d’un long appel qui 
dure depuis une semaine. La liste n’est pas restrictive, en ce sens 
que la loi ne tente pas de définir les types de frais de fagon précise. 
Elle parle tout simplement des « frais qui peuvent faire lobjet 
d’un remboursement ». Le réglement, quant a lui, ne donne 
qu'une liste des frais de nature générale qui peuvent étre 
remboursés. Nous devrions donc nous montrer plus souples a 
légard de cette liste. Le réglement ne dit pas que les frais 
énumerés sont les seuls qui peuvent étre considérés; il dit que les 
frais mentionnés peuvent étre invoqués, réclamés ou attribués. 
Nous devrions faire preuve de plus de souplesse. 


M. Bernhardt : Je laisserai peut-étre a M. Rousseau le soin 
d’aborder le premier point. En ce qui concerne le deuxieme point, 
le conseiller juridique a soutenu que cette liste n’était pas 
exhaustive et que le ministére avait un pouvoir a légard des 
frais. Nous avons examiné certains de ces ¢léments, et nous nous 
sommes demande si certains d’entre eux pouvaient étre considérés 
comme des frais. Si le comité est convaincu que chacun des 
éléments €numeéres constitue des frais legitimes, alors le probleme 
est regle. 


Par exemple, en ce qui concerne les indemnités versées aux 
temoins, nous nous sommes demandé s’il y avait lieu de les 
qualifier de frais engagés par les parties. Si ces indemnités sont 
reputeées étre des frais et si le comité en est convaincu, alors il n’y a 
pas de probleme. 


M. Lee: Normalement, les indemnités versées aux témoins 
sont souven! .onsidérées comme des frais. La liste des frais 
énumeérés di ce réglement est-elle differente de celle d’un 
arbitre? 


M. Bernhardt: Elle n’est pas differente, a condition qu'il 
s’agisse bel et bien de frais. 
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Mr. Lee: At the end of the day, the adjudicator pulls out the 
list and allows costs for the ten categories. It is almost the same 
kind of thing. 


Mr. Bernhardt: Absolutely: As long as they are all costs and 
they can be assured that they are costs. The question raised in our 
correspondence was whether all these items could be said to be 
costs. 


If they are costs, then that is fine. 
Mr. Lee: Thank you. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Do you want to respond to 
the first point? 


[Translation] 


Mr. Rousseau: Nevertheless, I insist on the fact that we are 
witnessing an attempt to interpret the act in these regulations, 
and, in that context, if we have to continue our correspondence 
with the department, I think that we must insist on knowing the 
extent to which this is an attempt to interpret the act. From the 
outset, the principle underlying the correspondence is quite 
unacceptable. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Our communication should 
reflect some openness to continue the discussion. Let us pursue it 
further to bring us closer to a consensus on the best route 
forward. 


Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 


SOR/2006-242 —REGULATIONS AMENDING THE 
PATENTED MEDICINES (NOTICE OF COMPLIANCE) 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix F, p. 16F-1) 


Mr. Bernhardt: Under the Food and Drugs Act, a drug 
manufacturer must apply for a notice of compliance to market 
and sell a drug. Pursuant to these regulations, a generic 
manufacturer cannot obtain a notice of compliance if the 
non-generic drug it is compared to is the subject of one or more 
patents. The innovator of the patented drugs submits a patent list, 
and the minister is required to add the patents on that list to a 
patent registry. The patents are put on the registry provided they 
meet certain specified criteria. 


The four points that counsel raised in connection with these 
amendments are addressed in the reply from Industry Canada of 
January 29, 2007. It is discussed in the note prepared for 
members. Point one concerns section 3(2) of the regulations, 
which provides that the minister may refuse to add or to delete a 
patent from the registry if it does not meet the criteria. The 
department claims that the minister needs this discretion because 


M. Lee: Au bout du compte, larbitre utilise la liste pour 
approuver des frais dans les dix categories. C’est presque la méme 
chose. 


M. Bernhardt : Tout a fait, a la condition qu'il s’agisse de frais 
et qu’on puisse lattester. La question soulevée dans notre 
correspondance était de savoir si ces elements pouvaient étre 
qualifies de frais. 

Si oui, il n’y a pas de probleme. 

M. Lee : Merci. 


Le coprésident (M. Szabo) : Voulez-vous repondre au premier 
point? 


[ Francais| 


M. Rousseau: J’insiste quand méme sur le fait que nous 
sommes temoins d’une tentative d’interprétation de la loi dans ce 
reglement et, a ce sujet, si on doit poursuivre la correspondance 
avec le ministere, je pense qu’il faut insister a savoir dans quelle 
mesure cela constitue une tentative d’interpréter la loi. Au depart, 
C’est ce principe que sous-tend la correspondance qui est assez 
inacceptable. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Dans notre lettre, nous devrions 
indiquer que nous sommes préts a poursuivre le debat. 
Continuons a nous pencher sur la question et essayons de nous 
rapprocher d’un consensus sur la meilleure voie a suivre. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix : D’accord. 
Le copresident (M. Szabo) : Merci. 


DORS/2006-242 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES MEDICAMENTS BREVETES 
(AVIS DE CONFORMITE) 


(Le texte des documents figure a l’annexe F, p. 16F:13) 


M. Bernhardt : En vertu de la Loi sur les aliments et drogues, 
un fabricant de medicaments doit demander un avis de 
conformité avant d’annoncer et de vendre un produit. En vertu 
du reglement, le fabricant d’un médicament générique ne peut pas 
obtenir un avis de conformité si le medicament non générique 
auquel il compare son médicament est vise par un ou plusieurs 
brevets. Le fabricant de medicaments d’origine peut soumettre 
une liste de brevets concernant ses médicaments. Le ministre est 
tenu d’ajouter ces brevets a un registre de brevets. Ils y sont 
maintenus tant et aussi longtemps quils repondent a certains 
criteres énonceés. 


Les quatre points soulevés par le conseiller juridique 
relativement a ces modifications sont abordés dans la réponse 
d’Industrie Canada, datée du 29 janvier 2007, et dans la note 
préparée pour le comité. Le premier point concerne le 
paragraphe 3(2) du reglement, qui prévoit que le ministre peut 
refuser d’ajouter au registre, ou d’en supprimer, tout brevet qui 
nest pas conforme aux critéres. Le ministere soutient que le 
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the determination of whether patents belong on the registry often 
involves studying a great deal of data and is rarely a black and 
white issue. 


The reply also refers to a Federal Court decision, in which the 
court accepted that the minister had discretion. This has never 
been questioned. However, it was questioned why the minister has 
a discretion not to do anything even after the minister has 
determined that a patent on the registry does not meet the 
necessary criteria, and what the considerations are that will lead 
the minister to exercise this discretion. Even if it is not black and 
white, the minister still makes a determination. Why should the 
minister then turn around and ignore the minister’s own 
determination? I suggest there is nothing in the reply that 
explains this. Therefore, that point should be followed up. 


Point two concerns the use of certain terminology in the 
French version. The department’s reply is that one should not 
refer to ordering a minister to do something as if the minister was 
a mere ordinary person. I do not know how to characterize that 
other than as nonsense. 


Point three concerns the need for grandfathering provisions. | 
suggest the department’s reply on this point is satisfactory. 


Now the final point deals with the transitional provision in 
section 7 of these amendments. It provides that any submission 
made by a generic manufacturer for a notice of compliance before 
the coming into force of the amendments is deemed to have been 
made on the date of their coming into force. 


The department denies that this gives retroactive effect to the 
amendments. They claim it is actually prospective because it 
brings previously filed amendments forward under the new 
regime. No matter how one characterizes it, the effect is that 
submissions made prior to the coming into force of the 
amendments are treated as if they had been made under the 
new rules. There is no authority in the act for regulations having 
retroactive effect. 


I therefore suggest that the three outstanding issues be pursued 
in a further letter. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


[Translation] 


Senator Nolin: I would like to get back to the question. I did 
not understand your argument on “order.” What exactly does the 
French text say? 


[English] 


Mr. Bernhardt: In English the word “order” is used 
throughout, whether they order a manufacturer or a minister. 
For example, the court will order the minister to do something. 


[Translation] 


Senator Nolin: In the sense of an injunction, of having to do 
something. 


ministre a besoin de ce pouvoir discrétionnaire, car la décision 
d’ajouter ou de conserver ou non un brevet au registre exige 
examen de dossiers volumineux. Cette décision est rarement 
facile. 


Dans sa reponse, le ministre mentionne également une décision 
de la Cour fedérale, dans laquelle la cour reconnait l’existence de 
ce pouvoir discrétionnaire, pouvoir qui n’a jamais été remis en 
question. Toutefois, nous nous sommes demandé pourquoi le 
ministre a le pouvoir discrétionnaire de ne pas agir sil juge qu'un 
brevet inscrit au registre ne satisfait pas aux critéres enonceés et 
quels facteurs l’ameénent a exercer ce pouvoir. Que la décision soit 
facile ou non, elle doit étre prise. Pourquoi le ministre peut-il faire 
fi de sa propre décision? Selon moi, la reponse n’offre aucune 
explication. D’ou la nécessité de faire un suivi sur ce point. 


Le deuxieme point concerne lutilisation de certains termes 
dans la version frangaise. Dans sa reponse, le ministére fait valoir 
qu'il est plus approprié d’employer le mot « enjoindre » dans le 
cas du ministre, car il ne s’agit pas d’un simple citoyen. Selon moi, 
cet argument ne tient pas. 


x 


Le troisiéme point concerne les dispositions de droit acquis. A 
mon avis, la reponse du ministére sur ce point est satisfaisante. 


Enfin, le dernier point porte sur la disposition de transition qui 
se trouve a l’article 7 du réglement modificatif. Elle prevoit que 
toute demande deéposée par le fabricant d’un medicament 
genérique en vue d’obtenir un avis de conformité avant l’entrée 
en vigueur de ces modifications est reputee avoir ete déposée a la 
date d’entrée en vigueur des modifications. 


Le ministére nie que ce point donne aux amendements un effet 
rétroactif et dit quil est prospectif parce qu’il présente, sous le 
nouveau regime, des amendements déposés auparavant. Quelle 
que soit la fagon dont on Vl interprete, l’effet est que les 
soumissions faites avant l’entrée en vigueur des amendements 
sont traitées comme si elles avaient été faites durant les nouvelles 
regles. Rien ne dit dans la loi que la réglementation a un effet 
rétroactif. 


Je suggére donc que les trois points en litige fassent lobjet 
d’une autre lettre. 


Le coprésident (M. Szabo) : Les membres du comite sont-ils 
d’accord? 
[Francais] 


Le sénateur Nolin : Je voudrais revenir sur la question. Je n’ai 
pas compris votre argument sur lordre. Que dit exactement le 
texte frangais? 


| Traduction] 


M. Bernhardt : En anglais, le mot « ordre » est utilisé partout, 
quwils donnent un ordre a un fabricant ou a un ministre. Par 
exemple, le tribunal ordonnera au ministre de faire quelque chose. 


[Francais| 


Le senateur Nolin: Dans le sens d’une injonction, de devoir 
agir. 
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Mr. Bernhardt: Yes, in French, the distinction is to enjoin the 
department. That is a difference. 


[English] 


The department explains they did not use “ordonner” in 
talking of the minister as one would to an ordinary person. They 
need something more polite. 


[Translation] 
Senator Nolin: Just in French. 


Mr. Bernhardt: Yes. 


[English] 


It is fine to order the minister in English. 


[Translation] 


We “enjoin the minister to,” there is no doubt that it is much 
more poetic to “enjoin” than to “order.” My colleague will surely 
agree with me on that. 


[English] 


Mr. Lee: We should put on the record here that the senator 
opened up this issue again. The marginally improved 
sophistication and subtlety of the French language in dealing 
with some of these things is manifest and it has been accepted by 
the department. What the heck, it may look like nonsense to 
technical regulators but I have no problem with it. 


[Translation] 


Senator Nolin: I have no problem with that. We must look at 
the result. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I think we are discussing 
more generic issues. 


Senator Moore: I thought Mr. Rousseau wanted to say 
something. He indicated that he had something on his mind 
with regard to this issue. 


[Translation] 


Mr. Rousseau: The problem comes in the overall consistency of 
French versions, because we find that Parliament has used 
“ordonner” for ministers in other acts. If Parliament can “order” 
a minister, I see no reason why his designate, who has received 
part of his authority from Parliament, cannot designate others in 
his turn. Even in the vocabulary of regulations, we find 
“ordonner.” This seems to be new. If you can “order” in 
English, why can you not “ordonner” in French? It is a question 
of consistency that starts with the vocabulary used in French. 


M. Bernhardt : Oui, en francais, la distinction, c’est enjoindre 
pour le ministere. C’est une différence. 


[Traduction] 


Le ministére a expliqué quwils n’utilisent pas le mot 
« ordonner » quand il s’agissait d'un ministre comme on le 
ferait habituellement a l’endroit d’un citoyen ordinaire. II leur 
faut un mot plus courtois. 


[Francais] 
Le sénateur Nolin : Juste en frangais. 
M. Bernhardt : Oui. 


[ Traduction] 


En anglais, ordonner a un ministre est acceptable. 


[ Francais] 


Nous « enjoignons le ministre de », il n’y a pas de doute que 
poétiquement, c’est beaucoup plus beau d’utiliser le mot 
« enjoindre » que « ordonner ». Mon collégue serait 
certainement d’accord avec mol. 


[ Traduction] 


M. Lee : [| faudrait consigner au compte rendu que le senateur 
a encore souleve cette question. Le raffinement et la subtilité 
legerement meilleurs de la langue frangaise quand on traite de 
certaines de ces choses sont manifestes et ont été acceptés par le 
ministere. Cela peut sembler illogique aux personnes chargées de 
examen de la reglementation, pour moi, ¢a ne pose pas de 
probleme. 


[Francais] 


Le senateur Nolin: Je n’ai aucun probleme avec cela. II faut 
regarder le résultat. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Je pense que nous parlons de 
questions plus genérales. 


Le senateur Moore : I] me semblait que M. Rousseau voulait 
intervenir. I] a dit quil avait une idée en téte concernant cette 
question. 


[Francais| 


M. Rousseau : Le probleme en est un de cohérence globale des 
versions frangaises, parce qu’on retrouve dans les lois que le 
Parlement a adoptees l'utilisation du mot « ordonner » au 
ministre. Si le Parlement peut ordonner au ministre, je ne vois 
pas pourquoi son delegué, qui a recu une partie des pouvoirs que 
le Parlement détenait, ne pourrait pas a son tout deleguer. Méme 
a Vintérieur du vocabulaire des réglements, on retrouve 
« ordonner ». C’est quelque chose qui semble nouveau. Si on 
peut « ordonner » en anglais, pourquoi ne pas « ordonner » en 
francais? Il y a une question de coherence au départ du 
vocabulaire utilisé en frangais. 
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Senator Nolin: If you allow me, I think that it would be 
appropriate that the legal counsel’s remarks be mentioned to the 
department so that they can finish making their case to persuade 
us why this time should be different from what is done elsewhere 
in regulatory texts. Then we may be able to clear up the mystery 
that seems to be looming on the horizon. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We have these three points 
and certainly some wonderful input from a number of honourable 
members, so they will be duly reflected in the correspondence. Is 
that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): May I interject here. Because 
of matters occurring in the House, I believe a number of members 
will leave for 10 a.m. when the House opens. That puts us a little 
tight for time on the business. We still need to do the job properly 
so to the extent that we might not address a couple of items, we 
will bring them forward at our next meeting. We will be sure to do 
at least the most important items. I want to ensure that members 
are aware that we will adjourn at 10. 


SOR/91-570 — ENERGY MONITORING REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix G, p. 16G:1) 


Mr. Bernhardt: Amendments to these regulations were 
promised in 1992. Later it was decided that the regulations 
would simply be revoked. Later still it was determined that they 
would be replaced by new regulations. The drafting of these new 
regulations has apparently been completed. They should therefore 
be promulgated shortly. Counsel will monitor this item. and if this 
proves not to be the case, we will ask for an update as to what is 
happening. 


Mr. Lee: Can we ask them to put dates on the letters? Even the 
year will help. 
Mr. Bernhardt: We received it on March 16. 


Mr. Lee: We date-stamped it of course, but it is a 15-year-old 
file and they do not put a date on it. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is why they do not put 
the date on it. We expect them to date correspondence or at least 
stamp it at their office. 


Thank you. Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/94-34 — AVIATION OCCUPATIONAL SAFETY 
AND HEALTH REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix H, p. 16H:1) 


Mr. Bernhardt: The proposed amendments to these regulations 
were prepublished in September for notice and comment. At that 
time, it was noted some promised amendments were not included. 


Le sénateur Nolin : Je pense, si vous me permettez, qu’il serait 
approprie que la remarque des conseillers juridiques soit 
mentionnée au ministére pour quwils complétent leur 
argumentaire afin de nous convaincre pourquoi cette fois cela 
devrait étre different de ce qui se fait ailleurs dans les textes 
réglementaires. Alors on pourrait élucider le mystére qui semble 
poindre a l’horizon. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous avons ces trois points et les 
excellents avis partagés par un certain nombre de deputes, il en 
sera question donc dans la correspondance. D’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo) : Puis-je intervenir? En raison de 
travaux a la Chambre, je crois que certains deputés partiront a 
10 heures, a ouverture de la Chambre. Cela limite un peu notre 
temps. Nous devons toutefois bien faire notre travail méme s'il se 
peut que nous n’abordions pas deux ou trois points a l’ordre du 
jour, nous le ferons a la prochaine reunion. Assurons-nous au 
moins d’aborder les points les plus importants. Je tiens a 
m‘assurer que les membres du comité savent que la séance sera 
levee a 10 heures. 


DORS/91-570 — REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE 
DU SECTEUR ENERGETIQUE - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure en annexe G, p. 16G:2) 


M. Bernhardt : Des amendements a ces réglements ont été 
promis en 1992. On a décideé plus tard que les reglements seraient 
simplement révoques. Puis, encore plus tard, il a été décidé quils 
seraient remplacés par de nouveaux réglements. Apparemment, 
ces nouveaux réglements ont été rédigés. Ils devraient donc étre 
promulgués sous peu. Le conseiller juridique suivra cette affaire. 
Et si ce n’est pas le cas, nous demanderons d’étre tenus au courant 
du développement de la situation. 


M. Lee : Pouvons-nous leur demander de dater les lettres? I] 
serait méme utile de mentionner l’année. 


M. Bernhardt : Nous l’avons recue le 16 mars. 


M. Lee: Nous avons tamponné la date bien str, mais le 
dossier est vieux de 15 ans et ils n’y ont pas mis de date. 


Le copresident (M. Szabo) : C’est la raison pour laquelle ils ne 
mettent pas de date. Nous nous attendons a ce quils datent leur 
correspondance ou du moins quils tamponnent la date a leur 
bureau. 


Merci. Les membres du comité sont-ils d’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/94-34 — REGLEMENT SUR LA SECURITE ET LA 
SANTE AU TRAVAIL (AERONEFS) — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure en annexe H, p. 16H:4) 


M. Bernhardt : Les modifications proposées a ces réglements 
ont été préepubli¢es en septembre pour des avis et des 
commentaires. On a remarqué, a cette €poque, que certaines 
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These amendments that were not there are described in counsel’s 
letter of November 27, 2006. The department apologized for the 
inadvertent omission and gave an assurance that these 
amendments would be added to the final version. At this point 
then, it is simply a matter of asking as to progress. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2003-319 — REGULATIONS AMENDING THE 
SULPHUR IN GASOLINE REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix I, p. 16I:1) 


Mr. Rousseau: The promised change deals with the correction 
of a drafting problem. In its letter of January 31, 2007, the 
department felt that the proposed change would be published in 
March 2007. This seems not to be the case. Committee counsel 
should write to the department to ask where matters now stand. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/91-365 — PARI-MUTUAL BETTING SUPERVISION 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix J, p. 16J:1) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, in this file, I point out that 
passing SOR/91-365 has had the effect of solving two drafting 
problems noted by the committee when it reviewed the previous 
regulations. Thirteen points were raised in the correspondence 
about SOR/91-365. A note summarizing the situation was 
prepared for the committee. 


Briefly, changes were promised to points 1, 5, 6, 10 and 13. The 
department indicates that changes may be made in points 2 and 8. 
It would be appropriate to ask for specifics in the next letter we 
send to the department. In point 9, the note suggests a change in 
the wording of the regulations as a result of the department’s 
response. Finally, point 3 deals with paragraph 7(1)(a) of the 
regulations that the director may, by written notice to the 
association, change the conditions of the association’s licence. 
Nothing indicates under which circumstances and following 
which criteria the director can exercise this authority. In the 
light of the department’s response, it would be appropriate to 
suggest a change to paragraph 7(1)(a) to the effect that the 
director’s authority can be used only when changes in 
circumstances make a modification to the licence necessary. 


modifications promises n’étaient pas incluses. Elles sont décrites 
dans une lettre du conseiller juridique daté du 27 novembre 2006. 
Le ministere a présente des excuses pour l’omission accidentelle et 
a assure que ces modifications seront ajoutées dans la version 
finale. Donc, pour le moment, il s’agit tout simplement de 
demander quils nous tiennent au courant des derniers 
developpements. 


Le coprésident (M. Szabo) : Les membres du comité sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/2003-319 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE SOUFRE DANS L’ESSENCE 


(Le texte des documents figure a l'annexe I, p. 161:2) 


M. Rousseau : La modification promise concerne la correction 
dun probleme de redaction. Dans la lettre du 31 janvier 2007, 
le ministere prevoyait que le projet de modification serait publie 
en mars 2007. Il ne semble pas que ce soit le cas. I] conviendrait 
que les conseillers juridiques du comité écrivent au ministéere pour 
savoir ou en sont les choses. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Les membres du comite sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 


DORS/91-365 — REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE 
DU PARI MUTUEL 


(Le texte des documents figure a l'annexe J, p. 16J:15) 


M. Rousseau: Monsieur le président, dans ce dossier, 
il convient de souligner que adoption du DORS/91-365 a eu 
pour effet de resoudre deux problemes de rédaction signaleés par le 
comité lors de lexamen du précédent reglement. Pour le 
DORS/91-365, 13 points ont été soulevées dans la 
correspondance. Une note résumant la situation a été prepareée 
pour le comite. 


En bref, les modifications ont été promises aux points I, 5, 6, 
10 et 13. Le ministére a laissé entendre que des modifications 
pourraient ¢tre apportées relativement aux points 2 et 8. Il 
conviendra de demander des précisions a ce sujet dans la 
prochaine lettre envoyée au ministere. Au point 9, la note 
suggere une modification a la redaction du reglement, qui decoule 
de la réponse du ministere. Enfin, le point 3 concerne 
l'article 7(1)a) du Reglement qui prevoit que le directeur peut, 
par avis écrit, envoyé a l'association, modifier les conditions du 
permis de l’association. Rien n’indique dans quelles circonstances 
et selon quels criteres le directeur peut exercer ce pouvoir. En 
tenant compte de la réponse du ministere, il conviendrait de 
suggerer de modifier l’article 7(1)a) afin que le pouvoir du 
directeur puisse étre exerce seulement lorsqu’un changement de 
circonstances rend nécessaire une modification du permis. 
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In the view of committee counsel, the responses to points 4, 7, 
11 and 12 are unsatisfactory. If the committee is in agreement, we 
will continue to correspond on these points. Point 4 deals with a 
problem of which the committee is well aware: under 
paragraph 7(1)(6) of the regulations, the director has the 
authority to suspend or cancel the license if an association 
contravenes the act or the regulations or does not observe the 
conditions of its license. Nothing allows a distinction to be made 
between cases where the director can suspend a license or can 
cancel it. As paragraph 7(1)(b) is presently drafted, the director 
could, for example, either suspend or cancel a licence if the law is 
broken. 


The committee has taken the same position on this matter for a 
long time. The regulations must make a distinction between the 
circumstances under which a license may be suspended and those 
under which it may be cancelled. The letter from the department 
lists a number of examples in which a distinction is made between 
circumstances leading to a suspension of a license and other 
circumstances leading to its cancellation. The regulations should 
be modified to reflect this distinction. 


In point 7, committee counsel have noted that subsection 64(3) 
of the regulations require that when the association determines 
that a pari-mutual employee’s cash is short, the employee must 
immediately pay the association a sum equal to the amount of the 
shortage. 


The question of what legal justification this subsection has is 
not answered by any enabling provision mentioned by the 
department. If the department cannot justify the provision 
legally, it must be rescinded. 


Finally, points 11 and 12 deal with similar problems and the 
department’s response is the same in both cases. We can therefore 
focus on point 11 to describe the problem that arises. 


As regards theatre betting, paragraph 204(8)(e) of the Criminal 
Code allows the Department of Agriculture and Agri-food to 
make regulations governing the conditions under which this 
betting may be conducted. Subsection 87(1) of the regulations 
states that the director may place conditions on a betting theatre 
licence or change it. As you can see, with this provision, the 
minister has does made regulations governing the conditions 
under which this theatre betting may be conducted. It is done by 
the director through the license. If we go by the French version of 
the enabling provisions, this is illegal. However, the English 
version of paragraph 204(8)(e) of the Criminal Code is probably 
wider in scope. It says that the minister makes the regulations, 
and I quote: 


[English] 
... governing the conditions for pari-mutuel betting 
.. . that is conducted by an association in a betting theatre. 
[Translation] 


If we considered only the English version, section 87(1) of the 
regulations would be permissible. There is a discrepancy between 
the French and English versions of paragraph 204(8)(e) of the 


De l’avis des conseillers juridiques du comité, les reponses aux 
points 4, 7, 11 et 12 sont insatisfaisantes. Si le comite est d’accord, 
la correspondance sur ces points sera poursuivie. Le point 4 a trait 
a un probleme que le comite connait bien : le directeur a, en vertu 
de l’article 7(1)b) du Reéglement, le pouvoir de suspendre ou 
d’annuler le permis si l'association contrevient a la loi ou au 
reglement ou ne respecte pas les conditions de son permis. Rien ne 
permet de faire la distinction entre les cas ou le directeur pourrait 
suspendre le permis et ou il pourrait ’annuler. Selon la redaction 
de l’article 7(1)b), tel qu’il est presentement redigeé, le directeur 
pourra, par exemple, en cas de contravention a la loi, ou bien 
suspendre le permis ou bien l’annuler. 


Le comité a la méme position sur cette question depuis 
longtemps. Les réglements doivent faire une distinction entre les 
circonstances dans lesquelles un permis peut étre suspendu et 
celles dans lesquelles il peut étre annule. La lettre du ministére 
é€numeére un certain nombre d’exemples dans lesquels il fait des 
distinctions entre des circonstances menant a la suspension du 
permis et d’autres menant a l’annulation de celui-ci. Le reglement 
devrait étre modifié pour refleter cette distinction. 


Au point 7, les conseillers du comite ont noté que l’article 64(3) 
du réglement prévoit que lorsque l’association détermine que la 
caisse d’un employe du service de pari mutuel accuse un deficit, 
employe est tenu de verser, sur le champ, a Il’association la 
somme correspondant au montant du deficit. 


Ala question de savoir ce qui justifie, sur le plan juridique, son 
adoption, le ministére ne mentionne aucune disposition 
habilitante a cet effet. Si le ministere ne peut pas justifier cette 
disposition sur le plan juridique, elle devrait étre abrogée. 


Enfin, les points 11 et 12 ont trait a des problemes de méme 
nature et la reponse du ministére est la méme dans les deux cas. 
On peut donc s’en tenir au point 11 pour illustrer le probléme 
souleve. 


En ce qui concerne la tenue du pari en salle, l'article 204(8)e ) 
du Code criminel permet au ministere de l’Agriculture et de 
PAgroalimentaire, par reglement, de determiner les conditions 
relatives a la tenue de ces paris. L’article 87(1) du réglement 
énonce que le directeur peut assortir de conditions le permis de 
pari en salle ou modifier celui-ci. Comme on peut le constater, le 
ministre n’a pas, dans cette disposition, déterminé par réglement 
les conditions relatives a la tenue de paris en salle. Cela se fera par 
le directeur dans le permis. Si on s’en tient a la version frangaise 
de la disposition habilitante, cela est ill¢gal. Toutefois, la version 
anglaise de l'article 204(8)e) du Code criminel a 
vraisemblablement une portee plus large. Il enonce que le 
ministre peut prendre des reglements et je cite : 


[ Traduction] 
[...] determiner les conditions relatives a la tenue de ces paris, 
par une association dans une salle [...] 

[Francais] 


Si on ne tenait compte que de la version anglaise, l’article 87(1) 
du reglement serait autorise. I] y a une divergence entre les 
versions francaise et anglaise de Iarticle 204(8)e) du Code 
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Criminal Code. Since the two versions are official and of equal 
status, we must choose an interpretation that makes the two 
versions compatible. In the case that we are now dealing with, this 
is the French version, which is more restrictive. So, first, the two 
versions of the Code should be harmonized, and second, for the 
moment, sections 87(1) and 87(2) of the regulations must be 
considered illegal. 


If the committee is in agreement, counsel will write to the 
department to explain why some responses are not satisfactory, 
and to ask it to look at the question again. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
Mr. Lee: Excellent work, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It is like trying to nail Jell-O 
to the wall. There are a lot of pieces there. Good for you. 


[Translation] 


SOR/2000-187 — AGRICULTURE AND AGRI-FOOD 
ADMINISTRATIVE MONETARY PENALTIES 
REGULATIONS 


SOR/2002-183 — REGULATIONS AMENDING THE 
AGRICULTURE AND AGRI-FOOD ADMINISTRATIVE 
MONETARY PENALTIES REGULATIONS 


SOR/2003-256 — REGULATIONS AMENDING THE 
AGRICULTURE AND AGRI-FOOD ADMINISTRATIVE 
MONETARY PENALTIES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix K, p. 16K:1) 


Mr. Rousseau: Another quite complex file. If you count the 
subdivisions in the numbering, 50 points were raised by 
committee counsel in the letter sent on November 25, 2007. 


The first two paragraphs of the note prepared for the 
committee on this file list the points where changes were 
promised and satisfactory answers were provided in the view of 
committee counsel. For a number of other points, we must insist 
that the agency agree to changes, either because it has recognized 
that a problem exists and has decided that it is not necessary to 
correct it, or because the department has recognized the existence 
of the same problem in other provisions of the regulations. In 
these cases, it is appropriate to ask that the same solution be 
adopted wherever the same problem arises. 


The note deals with these points in more detail. Finally, the 
committee must also decide if the agency’s responses to points 
17(d) and 18(c) of the correspondence are satisfactory. Point 17(d) 
deals with section 13 of the regulations on animal health, which 
prohibits the import of a regulated animal if the certificate 
required by this part contains false or misleading information. 


criminel. Les deux versions étant officielles et de valeur égale, il 
faut choisir une interpretation qui soit compatible avec les deux 
versions. Dans le cas qui nous occupe, il s’agit de la version 
francaise, plus restrictive. Donc, d’une part, les deux versions du 
code devraient étre harmonisées et pour le moment, en ce qui 
concerne les articles 87(1) et 87(2) du réglement, ils devraient étre 
considérés comme illégaux. 


Si le comité est d’accord, les conseillers écriront au ministére 
pour leur expliquer pourquoi certaines réponses ne sont pas 
satisfaisantes et lui demander de réexaminer la question. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : D’accord? 
Des voix : D’accord. 
M. Lee : Excellent travail, monsieur le président. 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est comme tenter de clouer du 
Jell-O au mur. Il y a beaucoup d’élements la-dedans. Bravo. 


[ Francais| 


DORS/2000-187 — REGLEMENT SUR LES SANCTIONS 
BANTeN DAS Ml sbeRabr Dh Ac Ceokt )CaWedel (Ub Rabb. (aif 
D’AGROALIMENTAIRE 


DORS/2002-183  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SANCTIONS EN MATIERE 
D’AGRICULTURE ET D’AGROALIMENTAIRE 


DORS/2003-256 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SANCTIONS EN MATIERE 
D’AGRICULTURE ET DDPAGROALIMENTAIRE 


(Le texte des documents figure a l'annexe K, p. 16K-53) 


M. Rousseau: Encore un dossier assez complexe. Dans ce 
dossier, si on tient compte des subdivisions de la numérotation, 
50 points ont été soulevés dans la lettre envoyée par les conseillers 
du comite le 25 novembre 2004. 


Les deux premiers paragraphes de la note préparée pour le 
comité dans ce dossier €numérent les points au sujet desquels des 
modifications ont été promises et des réponses satisfaisantes ont 
été fournies selon les conseillers du comite. Sur un certain nombre 
d’autres points, il s’agit d’insister aupres de agence pour quelle 
accepte d’apporter les modifications, soit parce qu’elle a reconnu 
qu il y avait un probleme et a jugé qu'il n’etait pas nécessaire de le 
corriger ou parce que l’agence a reconnu I’existence du méme 
probleme dans d’autres dispositions du réeglement et quwil 
conviendrait de lui demander de confirmer que la méme 
solution sera appliqueée partout ou! le méme probleme se pose. 


La note traite de ces points plus en detail. Finalement, le 
comite doit aussi decider si les reponses de l’agence sont 
satisfaisantes dans les cas des points 17d) et 18c) de la 
correspondance. Le point 17d) concerne larticle 13 du 
réglement sur la santé des animaux, qui prévoit qu il est interdit 
dimporter un animal réglementé si le certificat exige par la 
présente partie contient un renseignement faux ou trompeur. 
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Counsel to the committee pointed out that the validity of this 
provision is in doubt because its effect is to prohibit the import of 
a healthy animal for no other reason than the fact that the 
accompanying certificate contains incorrect information that 
possibly has nothing to do with the animal’s health. In that 
context, section 13 of the regulations on animal health goes 
beyond the intent of the act and is therefore invalid. 


In their letter of April 10, 2006, counsel gave the example of a 
certificate containing an inadvertent error in an address. Do we 
prohibit the import of a healthy animal or do we correct the error? 
It seems fairer to assume that, if the animal has undergone the 
required tests and has the necessary permits and certificates, an 
importer should be able to bring it into Canada. 


To conclude, point 18(c) deals with the penalties that can be 
imposed for not complying with the orders of an inspector using 
the discretionary authority granted in some provisions of an 
administrative document entitled “Import Reference Document”. 
This document has no force of law. In order for non-compliance 
with an inspector’s order to be punishable by a fine, as the 
agriculture and agri-food administrative monetary penalties 
regulations attempt to do, a person receiving such an order 
must be under a legal obligation to comply. 


This would be the case if it could be shown that the relevant 
provisions of the reference document had been made part of the 
animal health regulations. In its letter of February 3, 2006, the 
agency claims that this is clearly the case. This claim is based on 
the fact that, in the reference document, the provisions on orders 
are listed in the agriculture and agri-food administrative 
monetary penalties regulations. It is difficult to accept that the 
provisions of the reference document have been included in some 
places in the animal health regulations just because they have 
been listed in the regulations on health, I mean, in the agriculture 
and agri-food administrative monetary penalties regulations. In 
this context, we just have to point out that the governor in council 
has approved the former and the minister has approved the latter, 
and that each has acted under different regulatory powers granted 
by different acts. 


Counsel to the committee recommend writing to the agency 
again on all these points except those for which a satisfactory 
response was received. In the case of the two last points, if the 
committee agrees that the answers are not satisfactory, counsel 
will ask the agency to review its position. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Any other questions? Is that 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Those items are the 
two detailed ones. It is a little easier from here. 


Les conseillers juridiques du comité ont souligne que la valide 
de cette disposition reglementaire est douteuse puisqu’elle a pour 
effet d’interdire limportation d’un animal sain pour la simple 
raison que le certificat qui l’accompagne contient un 
renseignement erroné n’ayant possiblement rien a voir avec la 
sante de cet animal. Dans cette perspective, l’article 13 du 
reglement sur la santé des animaux va au-dela de l'objet de la 
loi et est dans cette mesure invalide. 


Dans la lettre du 10 avril 2006, les conseils ont donné l’exemple 
d’un certificat qui contiendrait une erreur d’adresse faite par 
inadvertance. On peut s’interroger sur la neécessité d’interdire 
importation d’un animal sain plutot que de procéder a la 
correction de l’erreur. I! semble juste de penser que si un animal a 
subi les examens exigés et quwil est accompagneé des permis et 
certificats requis, ’importateur devrait pouvoir le faire rentrer au 
Canada. 


Enfin, dans le cas du point 18c), il concerne les pénalités qui 
peuvent €tre imposces pour avoir contrevenu aux ordres d’un 
inspecteur donne au terme de pouvoir discrétionnaire prévu dans 
certaines dispositions d’un document administratif intituleé 
«Document de reference relatif a ’importation ». Ce document 
n’a pas force de loi. Et pour que le défaut de ce conformer a une 
ordonnance d’un inspecteur soit punissable d’une amende, 
comme tente de le faire le reglement sur les sanctions en matiére 
d’agriculture et d’agroalimentaire, il faut que la personne visée 
par un tel ordre soit legalement tenue de s’y conformer. 


Cela serait le cas si on pouvait demontrer que les dispositions 
pertinentes du document de référence ont été incorporées dans le 
reglement sur la santé des animaux. Dans la lettre du 3 février 
2006, agence soutient que c’est bel et bien cas en s’appuyant sur 
le fait que les dispositions du document de référence concernant 
ces ordonnances sont énumérées dans le réglement sur les 
sanctions en matiére d’agriculture et d’agroalimentaire. II est 
difficile de penser que les dispositions pertinentes du document de 
référence ont été incorporées par endroits dans le reglement sur la 
santé des animaux parce qu’elles ont été énumérées dans le 
reglement sur la sante, sur les sanctions en matiere d’agriculture et 
dagroalimentaire. II suffit a cet egard de souligner que le 
gouverneur en conseil a adopté le premier et le ministre le 
second. et chacun d’eux a agi en vertu de pouvoirs reglementaires 
differents, delegué par des lois différentes. 


Sur ensemble des points, autre que ceux pour lesquels une 
réponse satisfaisante a été obtenue, les conseillers juridiques du 
comité proposent de réécrire a l’agence. Dans le cas des deux 
derniers points, si le comité considére que les reponses fournies ne 
sont pas satisfaisantes, les conseillers du comité demanderont a 
l’agence de revoir son point de vue. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il d’autres questions? 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo) : Ces points sont les plus detaillés. 
C’est un peu plus facile a partir dici. 
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[Translation] 


SOR/2002-307 — MARINE LIABILITY REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix L, p. 16L:1) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, a change was promised in 
response to a concern expressed in point | of the letter sent by 
committee counsel on 20 June, 2006. 


The other point raised in the letter deals with subsection 3(2) of 
the regulations that requires that any person receiving oil must file 
with the minister an information return in respect of the oil. 
Section | of the regulations defines “person” as follows: “any 
individual or partnership or any public or private body, whether 
corporate or not.” 


The question is whether we can require entities other than 
“individuals or corporations” given that subsection 104(2) of the 
act, which establishes the fines, is applicable to “quiconque” — 
the English translation of which is “any person” — and does not 
provide the same definition. The department’s response is that the 
relevant provisions of the act and the implementation of two 
international agreements do not apply just to “individuals or 
corporations” and that the act must be interpreted accordingly. 


Parliament has been very clear on subsection 104(2) of the act. 
Only “individuals or corporations” can be found guilty of an 
offence and sentenced to the designated monetary penalties. This 
leaves no room for interpretation. 


Therefore, the department finds itself, at very least, with a 
problem of application because Parliament allows fines only for 
“individuals or corporations.” If the committee is in agreement, 
counsel will write to the department pointing out why the reply to 
point 2 cannot be considered satisfactory and asking the 
department to look at the matter again. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-241 — REGULATIONS AMENDING THE 
CUSTOMS BONDED WAREHOUSES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix M, p. 16M:1) 


Mr. Bernhardt: An amendment has been promised to deal with 
the first point raised in the letter dated October 30, 2006. The 
letter of March 22, 2007 from the Canada Border Services Agency 
deals with the second point, a discretion given to the minister to 
cancel or suspend a licence even though a mandatory condition to 
the issuance of the licence is not met. The CBSA explained that 


[ Francais} 


DORKS / 2002-30 7 —- REGLEMENT SUR LA 
RESPONSABILITE EN MATIERE MARITIME 


(Le texte des documents figure a l'annexe L, p. 16L-6) 


M. Rousseau : Monsieur le président, une modification a été 
promise en réponse a la remarque au point | de la lettre envoyée 
par les conseillers du comite, le 20 juin 2006. 


En ce qui a trait a l'autre point soulevé dans cette lettre, il 
concerne l’article 3(2) du reglement, qui prévoit que la personne 
qui recoit des hydrocarbures doit deposer aupres du ministre une 
déclaration de renseignement relatif a ces hydrocarbures. 
L’article | du réglement défini ainsi le mot «personne» : 
« particulier, societe de personnes ou organisme public ou privé 
doté ou non de la personnalité juridique. » 


La question est de savoir si on peut imposer des obligations a 
d’autres entites que des personnes physiques ou morales étant 
donnée que l'article 104(2) de la loi, qui prévoit les amendes a 
payer, est applicable a quiconque, et — « quiconque » en anglais 
est traduit par les mots « any person »— omet de déposer la 
déclaration en question. La réponse du ministere est que l’objet 
des dispositions pertinentes de la loi et la mise en ceuvre de deux 
conventions internationales ne visant pas uniquement les 
personnes physiques ou morales et que la loi doit étre 
interprétée en consequence. 


En ce qui a trait a l’article 104(2) de la loi, le Parlement s’est 
exprimé de facgon claire. Il a prévu que seules les personnes 
physiques ou morales peuvent étre reconnues coupables d’une 
infraction et condamnees a l’amende prevue. Cela ne laisse aucune 
place a l’interpretation. 


Par conséquent, le ministére se trouve, a tout le moins, avec un 
probleme d’application puisque le Parlement n’a prévu des 
amendes que dans le cas des personnes physiques ou morales. Si 
le comité est d’accord, les conseillers juridiques vont écrire au 
ministére pour lui expliquer en quoi la réponse au point 2 ne peut 
pas étre considérée comme satisfaisante et vont lui demander de se 
pencher a nouveau sur la question. 


[ Traduction| 


Le copresident (M. Szabo) : Les membres du comité sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2003-241 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT’ SOUR LES ENTREPOTS DE STOCKAGE 
DES DOUANES 


(Le texte des documents figure en annexe M, p. 16M-4) 


M. Bernhardt : Un amendement a ¢té promis pour traiter du 
premier point souleve dans la lettre datée du 30 octobre 2006. La 
lettre du 22 mars 2007 envoyée par l’Agence des services 
frontaliers du Canada traite du deuxiéme point, un pouvoir 
accordé au ministre pour annuler ou suspendre le permis méme si 
une condition obligatoire a la délivrance du permis nest pas 
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this allows the minister to not suspend or cancel in cases where 
non-compliance is temporary or outside the control of the 
licensee. 


This being the case, it would be easy to provide for these 
situations in the regulations. In that way, parameters would be 
placed on the minister’s discretion. The suggestion could be made 
to the CBSA in another letter. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2004-274 — REGULATIONS AMENDING THE 
FIREARMS LICENCES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix N, p. 16N-1) 


Mr. Bernhardt: Four points are raised, first with the Canadian 
Firearms Centre and then the RCMP when jurisdiction was 
transferred there. I suggest the explanation provided on point one 
is satisfactory. 


Points 2 and 3 concern a discrepancy between the English and 
French versions on a point of drafting. The reply is to the effect 
that they will take these points into consideration when the 
opportunity arises to make amendments. If this reply is 
considered too vague, we could seek a firmer undertaking to 
make these amendments, and a time frame as to when the 
amendments will be made. 


The fourth point concerns section 2l(c), which prescribes 
persons related to a business who must be eligible to hold a 
licence for a business to be eligible to hold a licence. Among these 
are people who have a relationship with an owner, partner, 
director or officer of the business, who have a direct influence on 
the business or who could have access to firearms that the 
business holds. It was suggested that this definition was broad, 
especially compared to the previous version of the regulations, 
which specifically referred to only spouse, child, parent, brother 
or sister of a person. The RCMP has replied that it was their 
intent to broaden this definition to anyone who maintains ties 
with the owner, director or officer of the business. This being the 
case, it is difficult to see how it could have been any more 
specifically drafted. If members concur, the explanation can be 
accepted. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Comments? On the matter of 
the discrepancy between the French and English versions, 
I assume they have commented that they will do it at a time 
when it might be convenient. Are we satisfied that there is no 
possibility that material impact could occur? 


Mr. Bernhardt: In both cases, the discrepancies are fairly 
minor. The English version requires the name, current address 
and telephone number of certain people. The other version talks 
about the current telephone number. It was asked why there is a 
need to use the word “current” in one and not in the other? The 
other provision says that they must submit a photograph and it 


remplie. L-ASFC a expliqué que cela permet au ministre de ne pas 
suspendre ou annuler des cas ou la non-conformité est provisoire 
ou hors du controle du détenteur du permis. 


Il sera donc facile de prévoir ces situations dans les réglements. 
Ainsi, des paramétres seraient attachés au pouvoir accordé au 
ministre. La suggestion pourrait étre faite a PASFC dans une 
autre lettre. 


Le copresident (M. Szabo) : Les membres du comite sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2004-274 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PERMIS D’ARMES A FEU 


(Le texte des documents figure en annexe N, p. 16N:14) 


M. Bernhardt : Quatre points ont été souleves, le premier avec 
le Centre des armes a feu du Canada, puis avec la GRC apres le 
transfert de la competence. Je suggere que l’explication fournie 
pour le premier point est satisfaisante. 


Les points 2 et 3 portent sur une incompatibilité entre les 
versions anglaise et frangaise. Ils ont repondu qu ils examineront 
ces points quand se présentera l’occasion de faire des 
modifications. Si nous considérons que cette réponse est trop 
vague, nous pourrions demander un engagement plus ferme pour 
faire ces amendements et un deélai pour les faire. 


Le quatri€me point porte sur le paragraphe 2c) stipulant que 
les personnes li¢es a l’entreprise qui doivent détenir un permis 
pour une entreprise doivent repondre aux criteres d’admissibilite 
d’un permis. Parmi ces personnes, on compte les personnes li€es a 
un propriétaire, un associé, un directeur ou un agent de 
lentreprise, celles qui ont une influence directe sur l’entreprise 
ou qui pourraient avoir acces aux armes a feu gardées par 
l’entreprise. Il a ete suggeré que cette définition avait une porteée 
large, surtout par comparaison a la version précédente des 
reglements, qui ne mentionnait explicitement que le conjoint ou la 
conjointe, l’enfant, le parent, le frere ou la sceur d’une personne. 
La GRC a répondu quelle avait lintention d’élargir cette 
définition a toute personne qui maintient des liens avec le 
propriétaire ou un agent de lentreprise. Par conséquent, il est 
difficile de voir comment le paragraphe aurait pu étre redige de 
maniére plus précise. Si les membres du comité sont d’accord, 
lexplication peut étre acceptee. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des commentaires? 
Au sujet de l’incompatibilité entre les versions francaise et 
anglaise, je suppose qwils ont dit qwils s’en occuperont en 
temps opportun. Etes-vous stir qu’il n’y aura pas d’effet concret? 


M. Bernhardt : Dans les deux cas, les differences sont trés 
mineures. La version anglaise demande le nom, l’adresse actuelle 
et le numéro de telephone de certaines personnes. L’autre version 
mentionne le numéro de telephone actuel. On s’est interrogé sur la 
raison pour laquelle il fallait utiliser le mot « actuel » dans une 
version et pas dans l’autre? L’autre disposition dit qwils doivent 
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must be either in colour or in black and white. It was asked what 
other options are available for photographs? They are minor 
things but should be cleaned up. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): They are administrative 
items, with no risk issues. 


Mr. Lee: On this issue of “relationship with the business,” and 
the way in which the regulation of firearms has evolved, it is in the 
middle between an administrative piece and policing. The citizen 
knows that where there is always good faith on the part of the 
police, things will be fine. However, in a regulatory area where the 
police are acting, it is always better to have clarity from their 
point of view and from the citizen’s point of view. I am reluctant 
to let this vague relationship issue remain unresolved. Essentially, 
it gives police, even though it is the Canadian Firearms Centre, 
the discretion to decide whether some kind of relationship exists. 
We should ask for more clarity. The police have a great deal of 
power and discretion, and their work deals directly with the rights 
and liberties of the citizen. In this regulation, they have even more 
power in an area that is, arguably, already highly regulated. A 
letter to the RCMP should ask whether they can further clarify 
the definition of the relationship. 


Senator De Bané: I understand that the Minister of Public 
Safety, Stockwell Day, cannot give instructions to the RCMP 
about what kind of police investigation they should conduct but 
when we write to the minister about something that is wrong in 
the regulations, is it sufficient for the minister to say, “I am 
forwarding to you the answer of the Commissioner of the RCMP 
about the regulation?” Can the minister tell the RCMP that the 
legal adviser in the Department of Public Safety tells us that the 
Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations has a valid point? Is the 
minister simply a conduit to the RCMP? 


Mr. Bernhardt: In this case, we have an order. The regulations 
are made by the Governor-in-Council so at some point a minister 
must take those regulations formally to the Governor-in-Council. 
Ultimately, we must go through the minister. 


Senator De Bane: You made your comments, and here is the 
letter from the minister. I trust that you would like the answer 
from the RCMP to be satisfactory. In other words, it is a case of 
the minister saying, “Hands off, I am forwarding to you their 
answer.” I wonder if the minister should not pass on a judgment 
also on the opinion of the committee as well. 


Mr. Bernhardt: Frankly, I was a bit flattered that the minister 
would take it upon himself to reply to counsel personally. I am 
not sure that has ever happened before. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Those are helpful comments. 
We will follow up on them. 


Mr. Bernhardt: We can ask whether they could be a little 
clearer on the point of the relationship. 


Senator Moore: We could ask when those items will be cleared 
up. 


fournir une photo en couleurs ou en blanc et noir. Certains se sont 
demande s'il existait d’autres options pour les photos? Ces 
differences sont mineures, mais elles doivent étre réglées. 


Le coprésident (M. Szabo) : Ce sont des points administratifs, 
qui ne posent aucun risque. 


M. Lee : La question du « lien avec l’entreprise », et la fagon 
dont le reglement des armes a feu a évolué, se situe entre un point 
administratif et elaboration de la politique. Le citoyen sait que 
lorsqwil y a toujours de la bonne foi de la part des policiers, les 
choses se passeront bien. Cependant, quand les actions de la 
police sont reglementees, il est toujours préférable que leurs points 
de vue et ceux des citoyens soient bien clairs. J*hésite a laisser la 
question vague du lien telle quelle, sans la regler. Essentiellement, 
elle donne a la police, méme s'il s’agit du Centre des armes a feu 
du Canada, le pouvoir de décider si un tel lien avec l’entreprise 
existe. Nous devrions demander plus de précisions. La police a 
beaucoup de pouvoir et son travail touche directement les droits 
et les libertés des citoyens. Dans ce réglement, elle a encore plus de 
pouvoir dans un domaine qui est, on est tenteé de le croire, déja 
tres reglementé. Une lettre adressée a la GRC devrait demander 
sils pourraient donner plus de précisions sur la définition du lien. 


Le senateur De Bane : Je crois comprendre que le ministre de la 
Sécurité publique, Stockwell Day, ne peut pas dire a la GRC 
comment mener certaines enquétes polici¢res, mais quand nous 
€crivons au ministre pour signaler quelque chose qui ne va pas 
dans les reglements, est-ce que la reponse qu’il nous a faite, nous 
envoyer la reponse du commissaire de la GRC concernant le 
réglement, est suffisante? Est-ce que le ministre peut rapporter a la 
GRC que le conseiller juridique du ministere de la Sécurite 
publique nous dit que le Comité mixte permanent d’examen de la 
réglementation du Sénat de la Chambre des communes souléve un 
point valable? Est-ce que le ministre n’est qu’un intermédiaire 
pour la GRC? 


M. Bernhardt: Dans ce cas, nous avons un ordre. Les 
reglements sont faits par le gouverneur en conseil, et donc, a un 
certain moment, un ministre doit présenter officiellement ces 
réglements au gouverneur en conseil. En fin de compte, nous 
devons passer par le ministre. 


Le senateur De Bané : Vous avez fait vos observations et voici 
la lettre du ministre. Je suppose que vous souhaitez que la reponse 
de la GRC soit satisfaisante. Autrement dit, nous sommes dans 
une situation ou le ministre dit : « Ne faites rien, je vous envoie 
leur réponse ». Je me demande si le ministre ne devrait pas aussi 
tenir compte de l’avis du comite. 


M. Bernhardt : Honnétement, j’¢tais un peu flatté que le 
ministre reponde personnellement au conseiller juridique. Je ne 
suis pas sur que ce soit deja arrive. 


Le coprésident (M. Szabo) : Vos observations sont utiles. Nous 
les utiliserons. 


M. Bernhardt : Nous pouvons demander s‘ils peuvent étre un 
peu plus précis au sujet du lien avec l’entreprise. 


Le senateur Moore : Nous pourrions leur demander quand est- 
ce que ces points seront régles. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Yes. Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SORT2005°3 73 = 
REGULATIONS 


PORT ORL rt OLY GLE 


(For text of document, see Appendix O, p. 160:1) 


Mr. Bernhardt: The first point concerns the time within which 
the Public Service Commission must render a decision on an 
application by a public servant to seek nomination as a candidate. 
The regulation requires this decision to be made as expeditiously 
as possible. Given that the applicant must make a request within 
the fixed time of 30 days before the date on which a decision is 
required, the question was raised why the PSC should not be 
required to make a decision within a fixed time. Otherwise, the 
Public Service Commission could simply wait until the time for 
nominations was closed and then claim it was unable to make a 
decision sooner. The PSC states it is committed to rendering a 
decision on time “in most cases” but it cannot be bound by a fixed 
time because it might need more time in unusual situations. In a 
way, this reply misses the point, which is that taking more time 
will resolve the application because they will sit on the clock and 
run it out. 


I suggest that the PSC should be asked again to provide a 
specific time frame. Some inconsistent terminology was also 
raised in the second paragraph of this point and action has been 
promised. 


On point two, the commission indicates that the English 
version of section 7(1) is correct. This being the case, the French 
version should be amended. We have a promised amendment to 
deal with point 3. Point 4 deals with the time frame for submitting 
an allegation of improper political activity. Other provisions in 
the regulations have set out a specific time frame for submitting 
something, and define when that thing would be considered 
submitted. This is not the case here and it was suggested that it 
should be the case. 


The commission claims it is because, under section 8, a 
decision does not have to be made within a set time. I suggest 
that at the least the provision could be clearer. If they have gone 
to the trouble to require something be submitted within a fixed 
period of time and everywhere else they have defined what 
submission means, then why not do the same thing here? Those 
points could be pursued. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed to a 
letter? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): On the remaining items 
under Action Promised, Part Action Taken, Reply Satisfactory 
and Reply Satisfactory(?), counsel has assured me that none need 
to be dealt with before our next meeting. These follow-up items 
will be carried forward. 


Le coprésident (M. Szabo): Oui. Les membres du comite 
sont-ils d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2005-373 — REGLEMENT CONCERNANT LES 
ACTIVITES POLITIQUES 


(Le texte des documents figure en annexe O, p. 16079) 


M. Bernhardt : Le premier point porte sur le deélai durant 
lequel la Commission de la fonction publique doit prendre une 
décision concernant la demande d’un fonctionnaire desireux de se 
porter candidat. Le réglement exige de prendre ces decisions le 
plus rapidement possible. Etant donné que le demandeur doit 
presenter sa demande dans un delai fixe de 30 jours avant la date a 
laquelle la décision est requise, pourquoi ne pas demander a la 
Commission de la fonction publique de rendre une décision dans 
un deélai fixe. Autrement, la Commission de la fonction publique 
pourrait simplement attendre la fin du délai de presentation des 
nominations, puis déclarer qu'elle était dans limpossibilite de 
rendre une decision plus tot. La commission dit quelle est 
engagée a rendre une décision dans les délais « dans la plupart des 
cas », mais qu’elle ne peut le faire dans un deélai fixe car elle 
pourrait nécessiter plus de temps dans des situations inhabituelles. 
D’une certaine fagon, cette reponse passe a cote de la question, 
qui veut qu’en ayant plus de temps, la demande sera traitée parce 
que la commission utilisera tout le temps qui lui sera donnée. 


Je suggere de demander encore une fois a la Commission de la 
fonction publique que le taux de donner un délai bien précis. Un 
probleme d’uniformité de la terminologie a aussi été signalé dans 
le deuxi¢me paragraphe et des correctifs ont été promis. 


Pour le deuxiéme point, la commission indique que la version 
anglaise du paragraphe 7(1) est correcte. Donc, la version 
frangaise devrait étre modifi¢ée. Nous avons une modification 
promise pour traiter le point 3. Le point 4 traite du délai de 
presentation d’une allégation d’une activité politique 
inapproprice. D’autres dispositions des reglements prévoient un 
délai precis de soumission et quand présenter la soumission. Ce 
nest pas le cas ici et il a été suggeéré que ¢a devrait l’étre. 


La commission déclare que c’est le cas parce qu’en vertu de 
Particle 8, une décision n’a pas a étre prise dans un deélai fixe. Je 
suggere que la disposition pourrait au moins étre plus précise. S’ils 
ont pris la peine de demander que quelque chose soit présentée 
dans un deélai fixe et que partout ailleurs ils ont donné une 
définition de la soumission, alors pourquoi ne pas faire la méme 
chose ici? Ces points pourraient étre abordeés. 


Le coprésident (M. Szabo) : Est-ce que les membres du comité 
sont d’accord pour envoyer une lettre? 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le conseiller juridique m’a assure 
qu’aucun des points restants sous Modification promise, 
Modification partielle apportée, Réponse satisfaisante et 
Réponse satisfaisante (?) nécessitent d’étre abordés avant notre 
prochaine reunion. Leur examen est reporte. 
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SOR/2005-267 — ADMINISTRATIVE MONETARY 
PENALTIES (OSFI) REGULATIONS 


SOR/2005-367 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE (FISHING) REGULATIONS 


SOR/2005-368 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2006-121 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


SOR/2006-126 — REGULATIONS REPEALING THE 
AIDS TO NAVIGATION PROTECTION REGULATIONS 


SOR/2006-127 — RULE REPEALING THE SHIPPING 
INQUIRIES AND INVESTIGATIONS RULES 


SOR/2006-128 — REGULATIONS REPEALING THE 
PUBLICATION OF STANDARDS REGULATIONS 


SOR/2006-130 — REGULATIONS AMENDING THE 
LAURENTIAN PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2006-133 — REGULATIONS AMENDING THE 
Boa hee CRAP DD SEWAGE. POLLUTION 
PREVENTION REGULATIONS 


SOR/2006-137 — FRUIT REMISSION ORDER, 2006 


SOR/2006-140 — ORDER 2006-66-04-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-145 — ORDER REPEALING THE ORDER 
DESIGNATING THE PROVINCE OF PRINCE EDWARD 
ISLAND FOR THE PURPOSES OF THE DEFINITION 
“APPLICABLE GUIDELINES” IN SUBSECTION 2(1) OF 
THE DIVORCE ACT 


SOR/2006-149 — REGULATIONS AMENDING THE 
DESIGNATED PROVISIONS (CUSTOMS) REGULATIONS 


SOR/2006-166 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS 


SOR/2006-198 — REGULATIONS AMENDING THE 
EMPLOYMENT INSURANCE (FISHING) REGULATIONS 


SOR/2006-212 — REGULATIONS AMENDING THE 
POODSAND DRUG “REGULATIONS 11330) .>= 
SIBUTRAMINE) 


SOR/2006-213 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1405 — SCHEDULE F) 


SOR/2006-214 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1448 — SCHEDULE F) 


SOR/2006-215 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1451 — SCHEDULE F) 


DORS/2005-267 — REGLEMENT SUR LES SANCTIONS 
ADMINISTRATIVES PECUNIAIRES (BSIF) 


DORS/2005-367. — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI (PECHE) 


DORS/2005-368 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2006-121 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


DORS/2006-126 — REGLEMENT ABROGEANT LE 
REGLEMENT SUR LA PROTECTION DES AIDES A LA 
NAVIGATION 


DORS/2006-127 — REGLE ABROGEANT LES REGLES 
SUR LES ENQUETES ET INVESTIGATIONS MARITIMES 


DORS/2006-128 — REGLEMENT ABROGEANT LE 
REGLEMENT SUR LA PUBLICATION DES NORMES 


DORS/2006-130 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT ,SUR LES TARIFS. DE PILOTAGE.,.DES 
LAURENTIDES 


DORS/2006-133 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PREVENTION DE LA 
POLLUTION, PARLLES EAU Xo -USEES,.DES 
EMBARCATIONS DE PLAISANCE 


DORS/2006-137 — DECRET DE REMISE SUR LES 
FRUITS 2006 


DORS/2006-140 — ARRETE 2006-66-04-01 MODIFIANT 
LATLIS TEIN TERIEURE 


DORS/2006-145 — DECRET ABROGEANT LE DECRET 
DESIGNANT LA PROVINCE DE L’iLE-DU-PRINCE- 
EDOUARD POUR L’APPLICATION DE LA DEFINITION 
DE « LIGNES DIRECTRICES APPLICABLES » AU 
PARAGRAPHE 2(1) DE LA LOI SUR LE DIVORCE 


DORS/2006-149 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DISPOSITIONS DESIGNEES 
(DOUANES) 


DORS/2006-166 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI 


DORS/2006-198 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-EMPLOI (PECHE) 


DORS/2006-212 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1330 — SIBUTRAMINE) 


DORS/2006-213 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1405 — ANNEXE PF) 


DORS/2006-214 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1448 — ANNEXE F) 


DORS/2006-215 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(1451 — ANNEXE F) 
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SO. Ry2.0069243 = WETRST NARIONS Sis X 
COMMISSIONER APPOINTMENT REGULATIONS 


SOR/2006-335 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CANADA EVIDENCE ACT 


SOR/2007-34 — REGULATIONS AMENDING THE PARI- 
MUTUEL BETTING SUPERVISION REGULATIONS 


SOR/2007-36 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1439 — SCHEDULE F) 


SOR/2007-37 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1445 — SCHEDULE F) 


SOR/2007-38 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1449 — SCHEDULE F) 


SOR/2007-39 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1452 — SCHEDULE F) 


SOR/2007-40 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1463 — SCHEDULE 
F) 


SOR/2007-41 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (1481 — SCHEDULE F) 


SOR/2007-55 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA PENSION PLAN REGULATIONS 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Under Statutory Instruments 
Without Comment, counsel is satisfied. If members have no 
comments on these matters, 1s it agreed that these files be closed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Our next meeting 1s 
scheduled for September 20. 


The committee adjourned. 


DORS/2006-243 — REGLEMENT SUR LA NOMINATION 
D’UN COMMISSAIRE A LA COMMISSION DE LA 
FISCALITE DES PREMIERES NATIONS 


DORS/2006-335 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PREUVE AU CANADA 


DORS/2007-34 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE DU PARI 
MUTUEL 


DORS/2007-36 — 
REGLEMENT,SUR 
(1439 — ANNEXE F) 


DORS/2007-37. — 
REGLEMENT SUR 
(1445 — ANNEXE F) 


DORS/2007-38 — 
REGLEMENT SUR 
(1449 — ANNEXE F) 


DORS/2007-39 — 
REGLEMENT SUR 
(1452 — ANNEXE F) 


DORS/2007-40 — 
REGLEMENT SUR 
(1463 — ANNEXE F) 


DORS/2007-41 — 
REGLEMENT SUR 
(1481 — ANNEXE F) 


DORS/2007-55 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE REGIME DE PENSIONS DU 
CANADA 


Le copresident (M. Szabo) : Le conseiller juridique est satisfait 
des textes réglementaires présentes sans commentaires. 
Si les membres du comité n’ont pas de commentaires a ce sujet, 
sont-ils d’accord pour fermer ces dossiers? 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
LES ALIMENTS ET DROGUES 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
LES ALIMENTS ET DROGUES 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
LES ALIMENTS ET DROGUES 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
LES ALIMENTS ET DROGUES 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
LES ALIMENTS ET DROGUES 


REGLEMENT MODIFIANT LE 
LES ALIMENTS ET DROGUES 


Des voix : D’accord. 


Le coprésident (M. Szabo) : Notre prochaine reunion se tiendra 
le 20 septembre. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE $CRUTINY OF REGULATIONS 


saiiaiatant peer 


a/s LE SEMAT, OTTAWA KIA GAg 
TEL: (S075) 
TELECOREU KG 943-2103 


ofa THE SENATIS, OTTAWA KIA Aad 
TEL: 995-0754 
FAX: $43.20 


CANADA 


December 13, 2005 


William V. Baker, Esq. 
Commissioner of Firearms 
Canada Firearms Centre 
50 O'Connor St, 10" Floor 
OTTAWA, Ontario 

KLA 1M6 


Dear Mr. Baker: 


Our Files: SOR/2005-241, Regulations Amending the Gun Shows 
Regulations 
SOR/2005-242, Regulations Amending the Firearms Marking 
sig RepUla ngs ia : 
The executive portion of the referenced instruments indicates that in 
accordance with section 119(4) of the Frreanms Ac, the Minister of Public 
Safety and Emergency Preparedness will have statements laid before each 
House of Parliament indicating the reasons why she formed the opinion that 
the amendments made to the Gun Shows Regeelations by SOR/2005-241 and 
to the Firearms Marking Regulations by SOR/2005-242 are so immaterial and 
insubstantial that section 118 of the Act should not be applicable in the 
circumstances. As far as ] am able to determine, the requisite statements were 
not laid before the Houses prior to the recent dissolution of Parliament, and 
your advice as to why the Minister was unable to comply with the obligation 
imposed by section 119(4) of the Act within the three months between the 
making of the amendments in question and dissolution would be appreciated, 


Yours sincerely, 


BELL. HO 


Peter Bernhardt 
Counsel 


fma 
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Royal Canadian Mounted Police Gendarmerie royale du Canada 


Desuty Commissioner  Sous-commissairs 
Natronai Police Services  Searvices nationaux de police 


April 10, 2007 


RECEIVED / RECU 


ape 20 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

General Caunsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


SOR/2005-241, Regulations Amending the Gun Shows Regulations 
SOR/2005-242, Regulations Amending the Firearms Marking Regulations 


Dear Mr. Bernhard: 


Thank you for your letters (December 13, 2005, September 25, 200, and 
February 1, 2007, reminding the Royal Canadian Mounted Police (RCMP) of 
the ministerial obligation under subsection 119 (4) of the Firearms Act, to submit 
a staiement of reasons explaining why the Minister formed the opinion that the 
amendments to these two regulations did not trigger the set of actions required 
under section 118 of the Firearms Act. 


As you are aware, there has been a change in Government as well as a change in 
administration of the Canadian Firearms Program since these amendments took 
place, thus creating a continuity gap. Please rest assured that the RCMP Legal 
oervices are actively reviewing this matter and will be preparing the necessary 
material, as soon as possible, to ensure that the Minister will be able to provide a 
statement of reasons pursuant to subsection 119(4) of the Firearms Act. 


Yours sincerely, 


Aud { Lh 


Peter D. Martin 


120%) Vanier Parkway 1200, promenade Vanier 
Ottawa, Ontarin Ottawa (Ontario) 
K14, OR2 KIAQR2 
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Royal Canadian Mounted Police Gendarmerie royale du Canada 


Deputy Commissionar  Seus-cammissaire 
National Potice Sernices Services nationaux de police 


RECEIVED / REGU 


May 23, 2007 


maw 29 2007 


M Al 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joimt Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Subject: SOR/2005-241, Regulations Amending the Gun Shows Regulations 
and SOR/2005-242, Regulations Amending 
the Firearms Marking Regulations 


Dear Mr. Bernhardt: 


First, let me sincerely apologize for the delay in responding to your letters of 
December 13, 2005, September 25, 2006, and February 1, 2007, concerning the issue 
of ministerial obligation as set out under subsection 119(4) of the Firearms Act. 
Unfortunately, the Royal Canadian Mounted Police’s (RCMP) onginal response went 
astray and, given that we were unable to confirm that our reply had indeed been sent 
to you, I decided that a duplicate response should be prepared. 


As you are aware, there has been a change in Government as well as a change m the 
administration of the Canadian Firearms Program since these amendments took place, 
thus creating a continuity gap. Notwithstanding, and following receipt of your most 
recent correspondence, a review of all amendments by the Canadtan Firearms Centre 
(CAFC) was undertaken. 


As aresult, the CAFC has identified a number of amendments which require tabling 
before Parliament and is m the process of forwarding the statement of reasons to 
ensure that the Minister will be able to provide this document pursuant to 
subsection 119(4) of the Firearms Act. 


1200 Vanier Parkway #200, promenade Vanier 
Ottawa, Ontario Ottawa (Orstaric) 
KIA GRE KIA URE 
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[ thank you for bringing this matter to our attention, and trust that the foregoing 
information is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Peter D. Martin 
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Annexe A 


TRADUCTIGN 
Le 13 décembre 2005 


Monsieur William V. Baker 
Commissaire aux armes a feu 
Centre des armes a feu Canada 
50, rue O’Connor, 10° étage 
Ottawa (Ontario) 

KIA 1M6 


Monsteut, 


N/Réf: DORS/2005-241, Reglement modifiant le Réglement sur les 
expositions d’armes a feu 
DORS/ 2005-242, Réeglement modifiant le Reglement sur le marquage 
des armes a feu 


Dans la partie exécutoire des textes réglementaires susmentionneés, il est 
écrit qu’aux termes du paragraphe 119(4) de la Lot sur des armes @_feu, la ministre 
de la Sécurité publique et de la Protection civile fera déposer devant chaque 
chambre du Parlement une déclaration énongant les justificatifs sur lesquels elle 
se fonde pour dire que les modifications apportées au Réglement sur les expositions 
darmes @_fex par le DORS/2005-241 et les modifications apportées au Réegiement 
sur le marguage des armes a few par le DORS/2005-242 sont si négligeables et si 
peu importantes que larticle 118 de la Loi ne devrait pas s’appliquer dans les 
circonstances. D’aprés ce que je peux constater, la déclaration exigée n’avait pas 
été déposée devant les chambres du Parlement la derniére fois ot le Parlement 
a été dissous. J’aimerats savoir pourquoi la ministre n’a pas été en mesure de 
respecter lobligation imposée par le paragraphe 119(4) de la Lot dans les trois 
mois s'étant écoulés entre Padoption des modificatons en question et la 
dissolution. 


Veullez agréer, Monsieur, mes metlleures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


| 
| 
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RET 


LHADPUCTION 


Le 10 avril 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comite mixte permanent (examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ortawa (Ontario) 

KOLA OA4 


Monsteur, 


DORS/2005-241, Reglement modifiant le Réglement sur les expositions 
darmes 4 feu 

DORS/2005-242, Reéglement modifiant le Réglement sur le marquage des 

__armes a feu 


ACNE meant ne CNN SPCC LENE RRA OPN NEIOTTEE Ea tee ns tat ORE ON LEI. 


Jat bien recu vos lettres (du 13 décembre 2005, du 25 septembre 2006 et 
du I féevrier 2007) rappelant a la Gendarmerie royale du Canada (GRC) 
Pobligation gui incombe a la ministre, en vertu du paragraphe 119(4) de la Li 
sur les armes @ few, de présenter une déclaration énoncant les justificatifs sur 
lesquels elle s'est fondée pour dire que les modifications apportées a ces deux 
réglements ne devaient pas donner lieu a la série de mesures prévues 4 
Particle 118 de la Le sar des armes @ feu. 


Comme vous le savez, i] y a eu, depuis que ces modifications ont été 
apportées, un changement au gouvernement ainsi qu’un changement dans 
Yadmunistration du Programme canadien des armes 4 feu, ce qui a causé un bris 
dans la continuité du processus. N’ayez crainte: les Services juridiques de la 
GRC examinent la question et prépareront la documentation nécessaire, dans 
les meilleurs délais, pour permettre au ministre de présenter les raisons 
invoquées, comme l'exige le paragraphe 119(4) de la Lor str les armes ai fen. 


Veuillez agrcer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Peter D. Martin 
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TRADUCTION 
Le 23 mat 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller puridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


Monsieut, 


Objet: DORS/2005-241, Réglement moditiant le Réglement sur les 
expositions d’armes a feu et DORS/2005-242, Réglement 
moditiant le Réglement sur le marguage des armes a feu 


Je veux tout d’abord mrexcuser sinceremeni d’avoir tarde a répondre a vos lettres 
du 13. décembre 2005, du 25 septembre 2006 et du 1° février 2007 concernant 
u ‘obligation du ministre énoncée au paragraphe 119(4) de la Loz sur les armes a fen. La 
reponse initiale de la Gendarmerie royale du Canada (GRC) s’est égarée. Comme 
nous n’avons pas été en mesure de confirmer que notre réponse vous avait bel et 
bien été envoyeée, jai décidé qu'il fallait vous en préparer une de nouveau. 


Comme vous le savez, il y a eu un changement de gouvernement et, par la suite, des 
modifications ont €té apportces a Padministeation du Programme canadien des 
armes a feu, ce qui a interrompu la continuité. Malgre tout, a la suite de votre 
derniére correspondance, un examen de toutes les modifications apportees par le 
Centre canadien des armes a feu (CCAF) a été entrepris. 


En conséquence, le CCAF a signalé un certain nombre de modifications qu'il faut 
déposer au Parlement et il s’appréte a envoyer une déclaration justificative que le 
ministre pourra présenter contormément au paragraphe 119(4) de la Lov sur des armes 


a fen. 


Je vous remercie d’avoir porté cette question a notre attention et jespere que 
Vinformation que je vous fournis est satisfaisante. 


Je vous prie @agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Peter D. Martin 
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Appendix B 
STANDHNG ett COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTENY OF REGULATIONS D‘EXAMEN DE LA REGLEMENTATHIN 


co THE SESAPTE, OPTUS KIA ONS ads LESTER Cy; ae AKA TOMA 
TEL OPS 754 


BAK: 54-209 


TELICOPELUR: 045. 2h 


JEU CATES OO PRESIDENTS 


KISS ACP ESLOE |. THEMOR EY EUS 


SENATE —. TREVOR ESPON 
PAUL SZABCEL OLPUTE 


PAUL SAABCE, MP. 


VICE-CHAIRME PA CAN ABA VICE-PRESIDENTS 
BUN FPP, Aid KEN TP? CORPLYER 


PAUL DWE AR, St. PALL BIKAR, BEPUTE 
February 14, 2007 


Daniel Ricard, Esq. 

Acting Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of Indian Affairs and 
Northern Development 

Les Terrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

G: ATINEAU, Quebec K1A OH4 


Dear Mr. Ricard: 


Our File: SOR/2005-380, Decision Body Time Periods and Consultation 
Regulations : 
T have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 

Joint Committee, and would value your advice concerning the following: 


In my review of the referenced instrument, I discovered a discrepancy 
between the French and English versions of subsection 76(1) of the Yukon 
Environmental Soco-economic Assessment Act. Specifically, the English version 
indicates that a decision body shall issue a decision document where it accepts 
the recommendation before it; there is no requiremeat to issue a decision 
document if the decision body refers the recommendation back for 
reconsideration. In contrast, the French version appears to require that a 
decision document (décision écrite) be issued in either case. Section of oy 
Regulations appears to follow the English version of the Act. It would appe 
that an amendment to the Act is necessary to clarify this issue. 


I look forward to receiving your comments. 


awn Abel 


/mn Soursel 


16B:2 


Scrutiny of Regulations 14-6-2007 


b«E 


Affairas indiennes ledian and Narthern 
at du Nord Canada Affairs Canada 
Sous-rmimnistre Senior Assistant 
aclicint principas Ceputy Minister 


Onawa. Canada 
Kis DHE 


WA 9 - 2007 SEE REET 
RECEIVED / REGU 


may 14 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Shawn Abel i 
Counsel 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

OTTAWA ON K1A 044 


Dear Mr. Abel: 


SOR/2005-380, Decision Body Time Periods and Consultation Requlations 


Thank you for your letter of February 14, 2007 regarding both the regulations 
noted above and subsection 76(1) of the Yukon Environmental and Socio- 
economic Assessment Act (YESAA). 


While there appears to be a discrepancy between the French and English text of 
subsection 76(1) of the YESAA, upon careful review with the Department of 
Justice, an amendment of the Act is not considered to be urgently required as 
the risk of a challenge of the law based on this discrepancy is considered to be 
low. 


A “decision document” is the response to assessment recommendations 
required under sections 75, 76 or 77 of the YESAA. Even the referral of the 
recommendations back to the assessment body for reconsideration is a decision 
that appears on the public record. This is qualified in subsection 76(2) of the 
YESAA which requires a decision body to provide notice of a referral for 
reconsideration to other bodies with a role in the outcome of the assessment 
process. Upon receiving such notice no action may be taken that would enable 
the project to be undertaken until new recommendations have been provided 
and considered. 


Canada 
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ee 


Subsection 77(3) of the YESAA provides that every decision body must issue a 
decision document in response to a new recommendaticn, a recommendation 
resulting from a reconsideration by the assessment body, and that this decision 
document replaces any previous decision document that the decision body may 

_ have issued in respect of the project. As a result no confusion is created as to 
which decision document has precedence in the case where a previous decision 
document has been issued. 


The land claim agreements of First Nations in Yukon require that a 
comprehensive review of the assessment process set out in the YESAA be 
undertaken once the process has been in place for five years. Your concern will 
be noted and included for consideration in the comprehensive review. 


Sincerely, 

eS a aaa 
SS = TS 
Daniel Watson 


Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


c.c.: Stephen Van Dine - NAO 
Patrick Borbey - NAO 
Anne McAllister - LS 
Janet Marshall - PSD 
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TRADUCTION 
Le 14 fevrier 2007 


Monsieur Daniel Ricard 

Sous-ministré adjoint principal par interim 

Polinques et onentation stratégique 

Ministére des Affatres indiennes et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, tour nord 

10, rue Wellington, piece 2044 

GATINEAU (¢ Juebec) KLA OH4 


Monsieur, 


N/Réf.. DORS/2005-380, Réelement sur les consultations et les délais a 
_tespecter par les décistonnaires 


nicotoantouneantenecaeenatee euawoneers 


Pat examiné le texte en objet avant de le soumertre au Comité mixte et je 
vous saurais gre de bien vouloir me faire part de votre avis au sujet de ce qui 
suit, 


Au cours de mon examen, jal découvert un ecart de sens entre les 
versions anglaise et francaise du paragraphe 76(1} de la Lei sur evaluation 
environnementate el soctocconomigue anv Yukon, En eftet, la version anglaise Se 
qu'un décisionnaire doit rendre une decision écnte lorsqu if accepte la 
recommandation qui lui est soumise, mais n’exige pas qu’tl le fasse sil renvoic 
la recommandation pour réexamen. Par contre, la version frangaise en 
exiger qu'une décision écrite sott rendue dans les deux cas. L’article 4 du 
Régiemen? semble conforme a la version anglaise de la Lez Une modification a la 
Lo? précisant ce point semble donc s‘imposer. 


Dans lattente de votre réponse, j¢ vous prie d'agréer, Monsieur, mes 
plus cordiales salutations. 


shawn Abel 
Conseiler juridique 


/mn 
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TRADUCTION 
Le 9 mai 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller pardacue 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa, ON 

KALA OAd 


Monsieur, 


OBJET: DORS/2005-380, Réeglement sur les consultations et les délais a 
respecter par les décisionnaires 


Jai bien regu votre lettre du 14 février 2007, au sujet du réglerent en 
objet et du paragraphe 7O6(1}) de la Lor sr /¢ealeatian environnementate et 
sociocconomnique ax Yukon Aa Loz), et je vous en remercic. 


It semble effectrvement y avoir un ecart de sens entre les versions 
anglaise et frangaise du paragraphe 7T6(T} de la Lez, mais aprés un examen 
mMiInuueUux avec ie ministére de fa haste nous nestimons pas urgent de le 
wer, car il nous semble peu probable q<uil entraine une contestation 
judiciaire du paragraphe ou de la loi. 


~ 


En vertu des articles 75, 76 ou 77 de la Lo, i faut répondre aux 
recommandations en maticre d’évaluation au moyen dune « décision éerite ». 
Meme la decision de renvoyer les recommandations au comirée d’évaluation 
pour réexamen est rendue publique. Cette exigence est expliquee au paragraphe 
76(2) de la Let, qui oblige le nacseuHanien a aviser les autres organismes 
susce publ es Winfluer sur le résulrat du processus Pévaluation de tout renvoi 
pour réexamen. lors scp ils re Ce event Pav 15, COs orranismes ne peuvent pre “rcre 
aucune décision qui permettrait la mise en Eoetiee du projet en cause avant 
que de nouvelles recommandations n’aient été faites et examinées. 


i das ie 


Aux termes du paragraphe 77(3) de la La, le décisionnaire dom rendre 


une décision éerite sur toute nouvelle recommandation, ov sur une 
recormmmandation résultant du réexamen par le comité Wévaluation, et cette 


décision se substitue a toute decision ecrite antéricure prise par lut sur le projet. 
Ainsi, lorsquane decision a déja été rendue, on sait sans le motndre risque de se 
tromper laquelle des deux est la bonne. 
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Les ententes de reglement des revendications territoriales des Premiéres 
nations du Yukon exigent que le processus d’évaluation etabli dans la Lo fasse 
Pobjet d’un examen complet aprés cing ans. Nous prenons note de votre 
objection et Pexaminerons a fond dans le cadre du prochain examen complet. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Daniel Watson 

Sous-ministre adjoint principal 

Politiques et orientation 
stratégique 


C.c.: Stephen Van Dine - OAN 
Patrick Borbey — OAN 
Anne McAllister ~ SJ 
janet Marshall - POS 
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TRANSLATION 


October 27, 2006 


Mr. John Moffer 

Af Director General 

Systems and Prioriues 
Invironmental Stewardship Branch 
Environment Canada 

351 St. Joseph Blyd., 21" Floor 
Gatineau, Quebec 

KALA OHS 


Dear Mr. Moffet: 


Our File: SOR/2006-60, Order Amending Schedules 1 to 3 to the Species at 
Risk Act 


panennpesce Att SAMARAS nines ROA Pe RS 


| have examined the above-referenced instrument before its review by 
the Standing Joint Committee and have a question regarding one point. 1 
would appreciate receiving confirmation as regards the wording of the 
recommendation preceding the amendment. 5 


The recormmendation states that the Order is made “pursuant to section 
27 of the Specter af Rese tcf’. The above-referenced order makes changes to 
Schedules 1 to 3 of the Act. However, section 27 authorizes the Governor in 
Council to amend only “the List”, which, as defined in section 2 of the Act, 
means “the List of Wildlife Species at Risk set out in Schedule 1” of the Act. 
The authority to amend Schedules 2 and 3 of the Act is delegated by Parliament 
to the Governor in Council in secoon 131 of the Act. Therefore, the 
recoramendation should have indicated that the amendment in question was 
adopted pursuant to sections 27 and 131 of the Act. If vou concur, T would 
appreciate your confirming that subsequent recommendations will cite 
section 131 of the Act for any amendment affecting Schedules 2 and 3 of the 
Act 


| await your response. 


Yours sincerely, 


[signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRANSLATION 


einstein 


January 25, 2007 


Mr, Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


Dear Mr. Rousseau: 


SOR/2006-60, Order Amending Schedules 1 to 3 to the Species at Risk Act 

Thank you for your October 27,2006 letter in which you request 
confirmation regarding the recommendation preceding an order amending 
Schedules 2 and 3 to the Spectes at Rak Act, 


We are assuming that your request pertains primarily to the body of the 
order and not the ministerial re commendation, which is an administrative 
document that is not published in the Canada Gazette. 


We have reviewed your letter and discussed it with our colleagues at 
Justice Canada. We can assure you that, in accordance with Justice Canada’s 
current drafting policies, subsequent orders will include a referral to the 
principal enabling authorities. 


If you have any further inquiries please do nor hesitate to contact me or 
Carolyne Blain, Director, Regulatory Affairs and Quality Systems at 
819-997-1488. 


Yours truly, 


[signed] 

John Moftet 

Acting Director General 
Systems and Prioriues 


cc, Michele Brenning, Director General 
Canadian Wildlife Service 
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Annexe C 


sy. SE eon COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
TK 
TILE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cP at paneenee 


a/s LE SENAT, COTTAWA KIA OA 


TEL: 995.0781 
TRERCOPIEOR: 943.2809 


efa THE SENATE, OYTAMA KA Ces 
PVA: O85-075 4 
PAR: D43-2100 


JOINT CHAERMEN OC-PRESIDENTS 


SEWATBUR J. TREVOR BYTOM 
PAUL SZABO, DRPUTE 


SENATOR |. TREVOR EY TON 
PAUL SAARC, MP, 


VICE- CHAIRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEM EPP, MP. KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DUM baie MP. PAUL DIGWAR, DEPLITE 


Le 27 octobre 2006 


Monsieur John Moffet 

Directeur général intérimaire 

Systémes et priorités 

Direction générale de l'intendance 
environnementale 

Ministére de PEnvironnement 

351, boulevard St-Joseph, 21° étage 

GATINEAU (Québec) 

KiA OH3 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2006-60, Décret modifiant les annexes 1 a 3 de la Loi sur 
les espéces en péril 


J’ai exarminé la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note un point a propos duquel je souhaite avoir une 
confirmation quant 4 la rédaction de la recommandation précédant la 
modification. 


La PRCoRRIAn Canon indique que ce texte a été adopré «en vertu de 
Particle 27 de la Loi sur les espéces en pérth. Cette modification effecme des 
eT aux annexes 1 a 3 de Ia Loi. Or, Particle 27 permet au gouverneur 
en conseil de modifier seulement «da liste», ce terme étant défini a article 2 de 
la Loi comme s’entendant de «la Liste des espéces en péril figurant al ate 1» 
de la Lot. Le pouvoir du gouverneur en conseil de modifier les annexes 2 et 3 
de la Loi lui a été délegué par le Parlement a Varticle 131 de la Loi. 1 aurait 
donc fallu que la recommandation indique que la modification qui nous occupe 
a été adoptée en vertu des articles 27 et 131 de la Loi. Si vous étes d’accord, je 
vous saurais gré de bien vouloir confirmer que les recommandations a venir 
mentionneront Particle 131 de la Loi lorsque la modification affectera les 
annexes 2 et 3 de ia Lot, 


D'EXAMEN GE LA REGLEMENTATION 


Scrutiny of Regulations 14-6-2007 


| a Environment Environnement 
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DORS/2006-60, Décret modifiant les annexes 1a 3 de la Lo/ sur fes espéces 
en péril 


M®° Rousseau, 


Nous vous remercions de votre lettre datée 27 octobre 2006 dans laquelle vous 
demandiez une confirmation conformement a la recommandation précédant un 
décret modifiant les annexes II et Ill de la Lo/ sur fes espéces en péril. 


Nous présumons que votre demande cible principalement le corps du décret et 
non la recommandation ministérielle, laquelle est un document administratif non 
publié dans la Gazette du Canada. 


Nous avons examine votre lettre et nous en avons discuté avec nos coliégues du 
ministére de ia Justice. Nous vous assurons que les prochains décrets 
intégreront le renvoi aux principales autorités habilitantes conformément aux 
politiques actuelles en matiére de redaction du ministére de la Justice. 


Pour de plus amples informations, n’hésitez pas a communiquer avec moi ou 
Carolyne Biain, Directrice, Affaires reglementaires et systemes de qualité au 
(819) 997-1488. 

Je vous pris d’agréer, Maitre, expression de mes sentiments les meilleurs. 
John Md (OK 


Directeur general intérimaire 
Strategies et priorités 


c.c. Michele Brenning, Directrice générale, Service canadien de la faune 


Canada 
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Appendix D 


NOTE ON SOR/97-6, FEED FEEDS REGULATIONS, 1983, AMENDMENT 


The amendments made to the Feeds Reaulations, 1983, by the above- 
referenced instrument put in place a detailed regime whereby “novel feeds”, 
defined as feeds that are not listed in Schedules IV or V of the Re coulauons or 
that are not substantially equivalent to feeds already used in Canada, may not 
be released into the environment unless an authorization has been obtained 
from the Minister of Agriculture and Agri-Food. The Regulations set out the 
information that must accompany an application for a proposed release, and 
authorize the Minister to impose terms and conditions as part of an approval. 
As well, persons seeking or obtaining approval to release a novel feed are 
re quired to report any new information regarding risk to the environment that 
could result from the release, and the Minister may vary or revoke 
authorization in light of any such information. 


The purpose of the Feeds Acf is to control and regulate the sale of 
livestock teeds. This is clearly reflected in the long title to the Act, which is “An 
Act to control and regulate the sale of feeds”. T his purpose ts achieved through 
the prohibitions set out in sections 3(1) and (3) of the Act, which read: 


3. (1) No person shall manufacture, sell or import into Canada 
any feed unless the teed 


(a) has been registered as prescribed; 

(b) conforms to prescribed standards; and 

(c) is packaged and labelled as prescribed. 
(3) No person shall manufacture, sell or import into Canada in 
contravention of the regulations any feed that may adversely 
attect animal or human health. 

In order to implement these provisions, section 5 of the Act confers a 
number of regulation-making powers on the Governor tn Council. section 3 
reads; 

5. The Governor in Council may make regulations 

(a) prescribing the form in which applications for registration 


of feeds shall be made and the information to be furnished 
therewith; 
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(b) respecting the registration of feeds and prescribing fees for 
repistration; 


(c) respecting the duration and cancellation of the registration 
of feeds; 


(d) exempting any feed or any person from the operation of all 
or any of the provisions of this Act; 


(e) prescribing the form, composition and other standards for 
feeds; 


(f} respecting the packaging and labelling of feeds and 
packages thereof; 


(g) respecting the taking of samples and the making of analyses 
for the purposes of this Act; 


(h) providing that feeds registered under this Act and 
containing a control product as defined in the Pest Control 
Products Act shall, in prescribed circumstances and subject to 
prescribed conditions, be deemed to be registered under that 
Act; 


(i) designating specific animals and birds as livestock for the 
purposes of this Act; 


{j} respecting the detention, preservation and safeguarding of 
anything seized under section 9; 


({k) respecting the ditsposinon of anything forfeited under 
section 9: 


(1) prescribing anything clse that by this Act is required to be 
prescribed; and 


(m) generally, for carrying out the purposes and provisions of 
this Act. 


It should be self-evident that none of these enabling authorities perenits 
the prohibition or regulation of the release of feeds, separate and apart from 
their manufacture, sale and import. Furthermore, regulation- -making powers 
must be exercised for the salt of the enabling legislation, A regulation 
made for a purpose that is entirely collateral to the purposes of the enabling 
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Act, or char fails outside che “four corners” of the Act, will be wipw rer, The 
purpose of the Per rie is to control and regulare the sale of faa as well as 


their manufacture and import. The regulation of release into pie environmecnat is 
an entirely separate matter, having nothing to do with the regiscration, the 
standards, and the packaging and labelling requirements acteesnied Dy 
section 3 of the Act. 


‘ote toat the 
coon A as 


Vet the Canadian Ft 
provisions in question are authorized 
regulations “for carrying owt the purposes and pravisic ons” of the Act. It is 
clamee 1 that this is because these provisions relate to “the main purpose af the 
Act”, which 15 2 apparently consilered to be the ee colon of animal and human 
health. * This of course ignores entirely the face that the means chosen by 
Parbament to further this purpose is the prohibition of the manufacture, sale or 
a | of feeds contrary to the repulacions. | ee oinka the environment 
involves none of tnese. 


vod Inspection Agency has soup rhe 6 “4 
i by paragraph if im) ot 


& 


dees not deter the Agency. Ie opines that 


delermining whether feed may adversely affect animal or human health will 
require some ae BF assessment prior to manufacture, sale or import which 


can only be ification of any release for « vhatever starnrory 
purpose (caanusfactite, . one fei beens is given to the Agency.” This is 
nonsense, lturst, the Regulanons on tar beyond requiring notification of release 
Inte che environment: they require pre-approval subj ject to conditions. Second, 
this approval 1 ik nota apg or nadia an to ihe manutacture, a Cr irr rport. R ather i 
applies to any release of a novel feed. Third, as the Peedr Ad and its reulati 
were in effect for decades without eels in any way with release into the 
environment, it can hardly be said that the provisions in question are required if 
the Ace is to function. Fourth, and as was noted previously, t the Act ts 
cancerned with the ma ufacture, sale or import of feeds. Since the release into 
envirunment is none of what purpose or provision of the Act is 
being cared outr 


The ete tment Lit aber resets & s the ae che the eye ECR at the ge oo 


1G 
¥ 


os 


moe enumeration 1 of spec die powers i ini ridicatiel Pa aes intention to § 
na the Governer mn Couneil a broad range of powers to snSeaene the 
provisions and purposes ef the Act.” This is a vast overstatement of the 


appucable legal principle, . A \ general enabling power such as that found in 
paragraph 3im) is purely ancillary. it authorizes only provisions for carrying 


into effect what is set out in the enabling stacute itself, and permits only that 
which is necessarily incidental to 2 specific provision in the enabling legis islation. 
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As explained by the Federal Court in Ke. Steve Dart Co., (1974), 46 D.L.R. Gd) 
745: 

That section grants the additional nght to make Regulations 
to carry out the purposes and provisions of the Act, but such 
purposes and provisions must be clearly expressed 1 in or contained 
within or flow by necessary implication from other section of the 
Act. It would permit the making of ewsdem genes Regulations 
[regulations of the same kind] as those authorized in the’ other 
sections of the Act providing for the making of Regulations. It 
would also permut a Regulation required to carry out effectively a 
clearly-expressed provision of the Act not falling within one of 
the other sections authorizing the making of “Regulations. It 
certainly would not provide the right to make Regulations 
covering a matter which is not even remotely referred to in the 
Act. 


Not only do the Regulations purport to regulate the release into the 
environment of novel feeds, they also seek to extend to the release of a 
“livestock product” produced from a feed and the exposure of a feed or 
livestock product produced from the feed to the environment, This is intended 
to encompass eggs, meat, milk, other animal parts, and manure. Rather 
incredibly, the Agency argues that the power to do this flows from the fact that 
these produc ts may enter the animal or human feed chain. Thus their release 
into the environment may be regulated under the Feeds Act, Such a position is 
so patently devoid of merit as to warrant no further comment. 


The purpose of the Feeds Ae is to regulate the manufacture, sale and 
unport of feeds. To that end, the Act prohibits the manufacture, sale or import 
of feeds that do not meet prescribed requirements. Even a superficial reading 
of this short statute, which consists of a mere ten sections, is sufficient to 
conclude that it was not enacted to deal with the discharge or emission of 
feeds, let alone livestock products, into the environment. The Parliament of 
Canada has adopted a statute for the purpose of protecting the environment, 
the Canadian Enviranmental Protection Act, 1999. As stated in the RIAS to 
SOR/97-6, this Act was not the preferred option because Environment Canada 
lacked expertise and experience in the regulation of agricultural products, 
Unfortunately, such concerns are simply irrelevant to the question of whether 
the provisions in question are lawful. If the Feeds Act does not provide authority 
for regulating the release of novel feeds into the environment, this is not altered 
by the fact that it is the Canadian food Inspection Agency that administers that 
Act. (One also suspects that there was reluctance on the part of the Agency to 
relinquish : some of its administrative responsibilities and the associated financial 
resources.). 


— 


a 
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Finally, it should be noted that identical concerns have arisen in 
connection with similar provision in the Seeds Regulations enacted by SOR/97-9 
and amended by SOR/2001-274. The Feeds Act and the Seeds Act are very 
similar in scope and structure, and contain similar regulation-making powers. It 
follows then that the same considerations will apply to both Regulations, and 
the Committee ought to adopt a consistent position on the two files. 


January 19, 2007 
PB/mh 
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June 7, 2006 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Corporate Secretariat Branch 
Canadian Food Inspection Agency 
59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

KIA OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our File: SOR/ 97-6, Feeds Regulations, 1983, amendment 


The amendments made to the Feeds Regulations, 1983, by the above- 
referenced instrument put in place a regime whereby “novel feeds”, defined as 
feeds that are not listed in Schedules IV or V of the Regulations or that are not 
substantially equivalent to feeds already used in Canada, may not be released 
into the environment unless an authorization has been obtained from the 
Minister of Agriculture and Agri-food, Sections 4.1 to 4.4 of the Regulations set 
out the information that must accompany an application for a proposed 
release, and authorize the Minister to impose terms and conditions as part of an 
approval. As well, persons seeking or obtaining approval to release a novel feed 
are required to report any new information regarding risk to the environment 
that could result from the release, and the Minister may vary or revoke 
authorization in light of any such information. Authority for these provisions is 
stated to be section 5 of the Feeds At, 
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The purpose of the Feeds Ae is to control and regulate the sale of 
livestock feeds. This is clearly reflected in the long title to the Act, which is “An 
Act to control and regulate the sale of feeds”. This purpose is achieved through 
the prohibition set out in section 3(1) of the Act, which reads: 


3. (1) No person shall manufacture, sell or import into Canada 


any feed unless the feed 


(a) has been registered as prescribed; 
(b) conforms to prescribed standards; and 


(c) is packaged and labelled as prescribed. 


(Section 2 of the Act defines “prescribed” to mean “prescribed by regulation”) 
In turn the, section 5 of the Act confers regulation-making powers on the 
Governor in Council in the following terms: 


5. The Governor in Council may make regulations 

(a) prescribing the form in which applications for registration of 
feeds shall be made and the information to be furnished 
therewith; 

(b) respecting the registration of feeds and prescribing fees for 
registration, 

(c) respecting the duration and cancellation of the registration 
of feeds; 

(d) exempting any feed or any person from the operation of all 
or any of the provisions of this Act; 

(e) prescribing the form, composition and other standards for 
feeds; 

(f) respecting the packaging and labelling of feeds and packages 
thereof; 

(g) respecting the taking of samples and the making of analyses 
for the purposes of this Act, 
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(hj providing that feeds registered under this Act and 
containing a control product as defined in the Pest Control 
Prodwets Aci shall, in prescribed circumstances and subject to 
prescribed canditions, be deemed to be registered under that 
éAct, : 

(i) designating specific animals and birds as livestock for the 
purposes of this Act, 


() respecting the detention, preservation and safeguarding of 


Neches seized under section 9; 


(k) respeceng the disposition of anything forfeited under 
section 9; 


(i prescribing anything else that by this Act is required to be 
prescribed; and 


(m} generally, for carrying out the purposes and provisions of 


It is difficult to construe any of these enabling authorities as permitting 
the prohibition or regulation of che release of feeds, separate and apart from 
their manufacture, sale and import. Furthermore, it goes without saying that 


repulation-maling powers must be exercised for the purposes of the enabling 
ieyislation. A regulation made for a purpose that is entirely collateral to the 
purposes of the é ena bing Act, or that falls Ginstle the “four corners” of the 
Act, will be sifra sires. As ‘noted above, the purpose of the Feeds Ad is to contral 
and repulate the s sae of feeds, as weil as their manufacture and import. The 


repulation of mei into the environment is, it is submitted, an entirely 


separate matter, having nothing to de with the registration, the standards, and 


the packaging and labelling requirements contemplated by section 3 of the Act. 
Simply put, the scheme set out in sections 4.1 to 4.4 of the Regulations 
apparently lies outside the scope of the Feeds Act If this is the case, and unless 
some precise enabling authority for these provisions can be identified, ic can 
only be conchided that sections 4.1 to 4.4 are wing sires. 


The foregoing aside, I also note thar section 2(1) of the Regulations 
defines “release” to mean “any discharge or emission into the environment of a 
feed or livestock product produces from the feed or exposure of a feed or 


livestock product produced from the feed to the environment”. Thus, sections 
4.1 to 4.4 purport to regulate mor only the release of novel feeds into the 


14-6-2007 


Examen de la réglementation 


16D:9 


environment, but also the discharge or release of livestock products produced 
from these feeds. What are these products, and what authority is there in the 
Feeds Act to regulate products other than feeds? 

I look forward to receiving your comments with respect to the 


foregoing. 


Yours sincerely, 


Lb ALLE bE 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mh 
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wa The Senate of Canada 
Ouews, Ontario ALA DAS 


Seine 
|REGLE: ZS: 


ulations, 1983 


(Regulations 


Dear Mr. Berhardt, 
In your letier of June 7, 2006, vou were seeking clarification as te the enabling authorities which 
Canadian Food Inspection Agency 


salted tae mal 
nt legal authority for the regulatory scheme as 


aking of the above-noted regulations. The € 
FIA) believes that there is, im fact, sufficie 
peey in the Neve! Feeds Regulations. 
The feeds Act (Act) at subsection 3/3) “prohibits the manufacture, sale or importation” in 


"pr 
contiay ention of the regulations “(of) any feed that may affect animal or human health”. In light 
the CELA subemits that a eto ation for fotic e and assessment grey with 


Rane 


aph itm). 


be founded on the general regi ation raking: snivers & f the ice namely, narag: 


ulations... generally 
such general peowvers, 


Paragraph 5¢m) of the Act states that, “a Governor in oo may make re 
for carrying out the purposes and provisions of this Act”, The existence of 
in the absence of any other indication that such powers are meant to be interpreted restrictively or 
limited by the enumeration of specific powers indicates Parliament’ s intention to give to the 
Governor in Council a broad range of powers to implement the provisions and purposes $ of the 


Act. 


ment of toxicity 
i hes BSseSemene 


Furthermere, in order to fulfill the purpase of the Feeds Act, same ferm of 
or risk of harm must be made prior to the manufacture, sale or importation. 
could only be made if prior notification of any release for whatever statutery purpose 
(manufacture, sale, importation’ is given to the Agency. A regulation which required notification 
of any release of feed into the environment, in order that an assessment of the toxicity or salety of 
suck feed to human or animal health could be made, would fal! within the power mentioned in 


Canada 


14-6-2007 


Examen de la reglementation 


16D:11 


subsection 3(3) of the Feeds Act, which the person manufacturing, selling or importing would be 
contravening if he did not give notice and did not obtain a determination of safety from the 


Agency, 


With regards to why the scope of the definition for “release” includes “feed or livestock products 
produced from the feed”, please note that what we are including as “livestock products produced 
from the feed” are eggs, meat, milk, other animal parts and manure. While we acknowledge that 
the Feeds Act and Regulations do not regulate these products in and of themselves, we submit 
that the authority to assess human and animal health arises from subsection 3.(3) of the Act that 
“prohibits the manufacture, sale or importation” in contravention of the regulations “of any feed 
that may affect animal or human health”, 


Thus, the extension of the scope of the “release” definition to include livestock products ts two- 
fold. Firstly, these products may be redirected into the animal feed chain through their 
incorporation into livestock products and the subsequent destruction and rendering into a new 
feed, or via exposure to the product spread in the environment. Secondly, the products may not 
be allowed to enter the human food chain without a prior assessment if the feed contributes to an 
unacceptable residue in the food product, at which point the feed would be deemed unsafe. Ifa 
foad safety issue would become evident, the legal purview would clearly fall with the Food and 
Drugs Act. In summary, thts scheme allows the CFIA to responsibly regulate feeds as provided 
for in the Feeds Act. 


We hope that this information addresses your concerns and we appreciate your patience in 
allowing for our delayed response. 


Kristine Stolarik 
Executive Director 
Corporate Secretariat Branch 
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Ms. Kristine Stolarik 

A/Fxecutive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

K1iA OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our Files: SOR/97-9, Seeds Regulations, amendment 
SOR/2001-274, Regulations Amending the Seeds Regulations 


nweeceetnnamremenentnatmennccascaneesisiastt 


I have reviewed the referenced amendments prior to their submission to 
the Joint Committee and shall appreciate your response to the following. 


The instrument registered as SOR/97-9 enacts a new Part V of the Seeds 
Regutations regulating the release of genetically modified seed into the 
environment and defines the “release” of seed as the ‘ ‘discharge or emission of 
seed into the environment or exposure of seed to the environment including 
the growing and field testing of plants”. In other words, Part V regulates the 
discharge and emission of genetically moditied seed into the environment, as 
well as the growing and testing of plants grown from genetically modified seed. 
According to the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying the 
amendment registered as SOR/2001-274, Part V of the Seeds Regulations, 
“providels] the [Canadian Food Inspection Agency] with legislative authority to 
protect the Canadian environment.” The “environment” is defined in section 2 
as meaning the “components of the Earth”, including, for example, “all layers 
of the atmosphere”, “all organic and inorganic matter”, as well as all 
“interacting natural systems” that include such components. 


DYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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The instrument enacting Part V of the R hea se recited that this Pare 
was enacted pursuant to section 4(1) of the Seeds ct Thete are some nineteen 
spe of enabling authority in sec ction 4(1) }, Yet not one of these prov vides even a 

emblance of authority for regulations governing the release of genetically 
npdiGed seed into the environment. ‘The purpose of the Seeds Ad, as tts long 
title makes clear, ts to regulate the testing, Inspection, quality and sale of seeds, 
To that end, the Act prohibits the sale, import or export of seed that doe: 
meet prescribed requirements and governs the prading of seed. Ever 
Superficial r¢ reading : of this short enactment is sufficient to 1 coneh ae that it was 
not enacted to ‘deal with the “discharges or emission of seed tate the 
environment” and thar the prow HOR of the © environment Is Not a eae o f 
the Sredr ct Part V of the . | 


“ goog 
a { bd 


That the Seed ds Ast has nothing to de with the regulation mace on 
December 19, if 1996 a appears to have been belatedly acknowledged and the 
amendment to hee V made in 2001 by SOR/2001-2 274 sought to add section 
32 of the Canada Agriondinral Products “ct as authority for the amendment. 
The Canada Agricultural Prodacts Act provides no more authority for Pact 
V than the Ser Act does. Whe at is the pu urpose of the Canada Agr voudbsiral 
Products le? It is to ao the marketing of agacultural products 
se Ae and interprovincial trade. The Act also provides for atic a eautacdte 
ad grades of agricultural products, the inspection and grading of those 
Ses and the governance of establishments in which those agricultural 
products are prepared with a view to faciliraring trade in agricultural products 
and ensunng the see of agricultural products that enter import, export OF 
interprovincial trade, ‘The protec tion of the “components of the Earth’ or the 
“lavers of the atmosph are 18 not a purpose of the Canada Agricultural Products 
“lef and never has been. Part V of the Seeds Reesdations 1s nor Honea as with the 
marketing of genetically modified seed. Its provisions are conce ed with the 
release of such seed for the ha wes se Of testing and with the eres ot the 
“the components of the Earth’! On that basis, the regulation in issue simply 
falls outside the four corners af he statute, 


I expect that my attention will be drawn to section 32(h) of the Act, the 
only one of 16 enabling parapr: iphs that has even a semblance of relevance to 
Part V of the Seeds Reewdations. That paragraph authorizes the Governor in 
Council to make re -eulations 


th} ) Providing tor measures, including slaughter and 
destruction, to be taken respecting agricultural 
products or other things that 
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a) are, or are suspected on reasonable grounds of 


eine injurious to health, or 

do not meet, or are suspected on reasonable 
penal af not meeung, the requirements © of this Act 
and the repulations 


and prohubiing any slaughter or destruction that is 
notin accordance with those measures, 


Firsdly, any regulation antes for measures to be taken respecning 
agricultural pre oducts undee this head of power will be made because the 
Procuct is of is suspectec of being injurious to human health. On irs face, Parr 
i af the ‘eds i eguasons pocs well beyond the protection of human health. 


eco ph the power given by section 32 has to be read in a manner consistent 
with i a seer context. As mennoned above, the Canada lenicsdtenal Pr 


Alt is concerned with the marxcting of agricultural products and section 32 (hj 
allows measures to be taken with respect to products that may be dangerous to 
human health because the marketing of such products would impair or disrupt 
exporl, import or interprovincial trade in agricultural products. The agricultural 
product dealt with in Part V or the Seeds Re egulations is not ts eased and, while it 

may be the case th al gene tically moc anger to 
human health, Part V is not intended to > prescribe t measures ope gate allaw the 
Boece, modified seed to enter export, import or interprovincial trade under 
cettain conditions designed to mitigate that risk. Part V deals with the release 
of genetically modified seed into the environment for testing purposes and has 
nothing to do with marketing of agriculnural products. 


a 


protecting the em ee a Gaia icbecati a mental Protection Act. 
stated in thé RIAS to 8OR/ 2001-274: 


lf CVIA deregulated Pact V of the Seeds Reguiations, 
the | esata sector would imimechately ‘be come 
subject to similar conditions or restrictians an PNTs 
[plants with novel traits] under the Canaaian 
Emeronmental Protection Act by Tenvironment Canada. 
‘Thus there would be ao cost saving or efficiencies to 
ether federal goverament or industry. In fact, it 
would likely cost the povernment more money as 
Environment Canada has aq system in p place to 
ate PNTs and would have to establish a new 
‘co conduct environmental assessments on 


lf the Casadian Envrronewental Protection ict, 1999 does s ror side lee pal ai stity fe 
reculations such as those under discus sion and the government selict 3 tn 
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maintain those regulatory requirements, Part V of the Seeds Regulations should 
be re-enacted under the authonty of the CEPA, even if that means that the 
Canadian Food Inspection Agency has to relinguish some of its administrative 
responsibilities, and the associated financial resources, to the department of the 
Environment. 


T look forward to hearing from you in relation to the above and remain 


Sincerely yours, 


Francbdis-R. Bernier 
General Counsel 


f/mn 
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Mr. Francais-R. Bernier 

General Counsel 

atanding Jomt Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, Ontario K1A OA4 


[RECEIVED | REGU | 


MAR 29° 2004 


REGULATIONS 
FREGLEMENTATION 


Dear Mr. Berrmer: 


Re: SOR/97-9, Seeds Regulations, Amendment 
SOR/2001-27-4, Regulations Amending the Seeds Regulations 


Thank you for your letter of February 2, 2004, regarding the authority of the CFIA te 
regulate the environmental release of genetically modified seec under the authority of 
the Seeds Act and the Canadian Agricultural Products Act. We have considered the 
points raised in your letter and would like to provide you with the follawing response. 


With regard to the enactment of Part V of the Seeds Regulations to reguiate the release 
of genetically modifiec seed, the authority is grounded in paragragh 4(1\(0) of the Seeds 
Act (the “Act") which allows the Governor in Council to make regulations generally for 
carrying out the purposes of the Act. Since the Act refers to the quality of seeds and ta 
reguiations for prescribing minimum standards for quality and disease, it is clear that 
the focus of the the Actis the protection of the public by assuring adequate standards 
wor seeds. The standards for quality would include ensuring that seed is not toxic or 
destructive to the environment. As Part V deals with the consequences of releasing 
seed into the enviranment, including potential negative interactions wth ather crop 
plants and the agricultural ecosystem, and potential effects on sustainable agricultural 
practices, the regulation describes the minimum standard for environmental safety, 


With regard to section 32 of the Canadian Agricultural Products (CAP) Act, the general 
regulation making authority is in the opening words cf section 32, whicn would authorize 
the amendments for the purposes of carrying out the CAP Act, and one of the purposes 
expressed is the marketing of agricultural products. Seeds are included in agricultural 
srocucts and “marketing” is defined in the CAP Act as “any other act necessary to make 
agricultura’ products available for consumption or use.“ 


ag 


Canada 
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This would include the cultivation of seeds. Section 32 (g) of the CAP Act also 
authorizes regulating or prohibiting the preparation of agricultural products. Paragraph 
32(k) of the CAP Act provides for regulating or prohibiting the marketing of any 
agricultural product and provides for establishing terms and conditions governing that 
marketing. Again, the definition of marketing for the purposes of the Act includes 
cultivation. For the above reasons, the CFIA is of the opinion that there is authority for 
the making of SOR/97-9 and SOR/2001-27-4. 


Please contact me at your convenience if you require further clarification of any of the 


above. 
Yours sincerely, 
Kristine Stolarik 


Executive Director 
Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
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Annexe D 


NOTE SUR LE DORS/97-6, REGLEMENT DE 1983 SUR LES 
ALIMENT 5 DU BET AIL —!? 1ODIFICA TION 
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AUTOS Benre au Canada, ne peuvent étre diceain lag: 


Fenvironnemeat sans Ta ntorisanion, 280 ministre de Agriculture et de 
/Aproalimentaire, | cones ft oles renseignements qui doivent 
aecompagaer toute ination et autorise le ministre a 
son autorisation de conditions. De plus, quiconque demande ou al 
Vautorisation de disséminer un aliment nouveau dans l'environnement es 


ce communiquer au munistre tout neuveat renselgnement sur let 
renvironnen tei! qua pourrait résulter de i de Ualirent 
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ans enoncées aux parapraphes 311) er (3) de la Leg, le Bay 


3. 13) Sent Labia la fabricanon, la veate ct Vimpeortation au 
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a) qui n'ont pas été enregistrés conformément aux réglements 


4) qui ne sont pas conlormes aux normes réglementaires; 


& done Vernballage et 2 étiquelage ne sont pas réplementaires. 
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BOTT WE 
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© prevotr la durée et Vannulation de lenregistrement; 


a) sOuSstraire rout rhea ou toute persoane a Papplicadon, en 
lout ou en partie, de la présente loi; | 


e) Ctablic la forme, la composition ct les autres normes relacves 
aux aliments; 


} régir Pemballape et J'étien 


we 
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cat 
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TRADUCTION 


Le 7 juin 2006 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Secrétariat des services intégrés 

Agence canadienne d'inspection des aliments 
59 promenade Camelot 

NEPEAN (Ontario) 

KIT A OY9 


Madarne, 


N/Réf; DORS/97-6, Réglemenc de 1983 sur les aliments du bétail — 
Modification 


ARNEL Aee dette nO tA AHSAN ALLENS AAR NR NAO RAN SELL LEA AARON COOLERS RR A CCN NL te COCR Ti ten 


Les modifications apportées au Kéglement de 1983 sur les aliments di 
bétail dans le texte mentionné ci-dessus ont tmplanté un régime selon lequel les 
«aliments nouveaux », définis comme s‘entendant d’aliments qui ne figurent 
pas aux annexes IV’ ou V du Regémment ou qui n’équivalent pas de prés a des 
aliments deéja utilisés au Canada, ne peuvent étre disséminés dans 
environnement sans J'autorisaton du ministre de T'Agriculrure et de 
l'Agroalimentaire. Les articles 4.1 a 4.4 du réglement modificateur décrivent les 
renseignements qui dotvent accompagner toute demande de dissémination et 
autorise je ministre a assortir son autorisation de conditions. De plus, 
juiconque demande ou obtent Pautorisation de disséminer un aliment nouveau 
Anas Penvironnement est tenu de communiquer au ministre tout nouveau 
renseignement sur le risque pour Penvironnement qui pourrait résulter de la 
dissémination de Valiment, et le ministre peut modifier l’autorisation en 
conséquence ou Vannuler. L’agence dit byeire ces dispositions en vertu de 
Particle 5 de la Lor refative aux aliments du betatl. 

Cette lot a pour objet de régir et de réglementer la vente des aliments du 
bétail, comme Pindique clairement son titre au long, « Loi répesrant ef régkementant 
la vente des aliments du beta». Cet objectt est atteit grace aux interdictions 
enoncées au parapraphe 3(1) de la Leg lequel dispose : 


3. 1} Sont interdites la fabrication, la vente et limportation au 
Canada daliments : 


a) qui ont pas été enregistrés conformément aux reglements; 
6) qui ne sont pas conformes aux normes réglementaires; 


c) dont Pemballapge er Pétiquetage ne sont pas réglementaires. 
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(La version anglaise de larucle 2 de la Lei definit « presenbed» (« prescrit »} 
comme signifiant « prescribed by regulation » (« prescrit par r¢glement »). Quant a 
lui, Particle 5 confére au gouverneur en conseil le pouvoir de prendre des 
réglements A diverses fins. Il dispose : 


5. Le gouverneur en conseil peut, par réglement : 


d) prescrire la forme des demandes Wenregistrement et les 
renseignements qui dorvent les accompayner; 


6) régir Venregistrement des aliments et fixer les droits 
d’enregistrement; 


¢} prévor Ja durée et Pannulation de Penregistrement; 


d) soustraire tout aliment ou toute personne a )’application, en 
tout ou en pattie, de la présente los 


é) établir la forme, la composition et les autres normes relatives 
aux aliments; 


J) xégir Pemballage et Pétiquetage des aliments; 
2) prévoir le oe rélévement d’échanullons et les analyses a 
‘eflectuer pour application de la présente loi, 


4) disposer que les aliments enregistrés en application de la 

présente loi et qui connie ot un produit antiparasitaire au 
sens de la Lor sur des produits antiparasitaires sont, dans les 
Citconstances et sous réserve des conditions prévues au 
réglement, réputés homologues aux termes de cette méme lot; 


\ désigner les animaux, notamment les oiseaux, a consideérer 
comme animaux de ferme pour ’application de la présente loi; 


J) prevorr la rétention de tour bien saisi sous le régime de 
article 9 et sa conservation ou protection; 


&) prévoir le mode de ey veanae des biens comfisqucs en 
application de article 9 


4 prendre toute mesure réglementaire prévue par la présente loa; 
m) prendre toute autre mesure d’application de la présente loi. 
On vott mal comment on pourrait comprendre de ces pouvoirs de 
réglementation qu’tls pet au gouverneur en conseil a interdire ou de 


réglementer la dissémination d’aliments du bétail hee qu’en en controlant 
la ‘fabrication, la vente et Pimportation au Canada. Par ailleurs, il va sans dire 
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que tout pouvor de réglementation dott étre exercé aux fins de la loi 
habilitrante. Un reglement pris a des fins purement accessoires aux fins de la lot 
habilitante ou gui deborde la portée de cette loi est véra wires. Lia Lot rekative aux 
aluments du bétat! a pour objet sf régir et de réglementer la vente des aliments du 
betail, leur fabrication et leur importation au Canada. La réglementation de leur 
dissémination dans Penvironnement est une toute autre affaire qui ma rien a 
voir avec les exigences en matiere d’homologation, de normes, d’embaliage et 
Vétiquetage visées a larticle 3 de la Lor. Bret, le regime établi aux articles 4.1 a 
4.4 du Régiement excede apparemment la portée de la Loi redative aux aitments du 
bétati, Si tel est le cas, er a défaut dans la Le d'une disposiaon habilitante 
permettant clairement de prendre ces articles du Kég/ement, force est de conclure 
quwils sont aéra prres. 


Abstraction faite de ce qui précede, je note aussi que le paragraphe 2/1) 
du Keesement définit « dissemination» comme signifiant « [rjejet ou emission 
dans Penvironnement d’un aliment ou @un produit animal obtenu a partir de 
celui-ci, ou exposition de cet aliment ou de ce produit 4 Penvironnement ». Les 
articles 4.1 4 4.4 ont done pour objet de réglementer la dissémination dans 
Penvironnement non seulement des aliments nouveaux, mais aussi des produits 
animaux obtenus a partir de ceux-ci. Quels sont ces produits, et Haste est la 
disposition de la Loz relative aux akments du bétail quai permet de réglementer des 
produits autres que les aliments du betail? 


Espérant pouvoir bientét lire vos observations au sujet de ce qui 
précede, je vous prie d’agréer, Madame, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mh 
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eae raphe 3(3) de la Lol retative asec ationents des animann Ga Lat, 
« [sJont interdites la fabrication, la vente ou Importation au Canadas, en 
contravention avec les reglements, « d’aliments susceptibles de nuire 4 la santé 
de homme ou des animaux », Cela éta nt, PACIA sewtient que Pobjet principal 
de Ja Le peur justifier la prise d’un réglerment exigeant de communiquer au 
ministre ies renseignements re ifs au oftss aliment pour 
environnement et autor le ministre 3 evaluce (et gue ce 
reglerent peut ctre 4 is ’ 
a l'article 5 de lal Lar, plus vidstiewlianen ment « Rctitiea say 


z o pent, par reglement, 
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efaut de route autre disposiuon Teter quant qual 
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ement entendail 
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He four nabilitant péenéral, a de 
faut faire es interpre fatlon restrictive 
porece par Pénumeération de pouveirs précis, montre que le Parl 
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Papp : PeILe de Sat Ge 
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v3 
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qu ils ciara! pour Venvironnement avant de le : fabriquer, de ies vendre 
ou de jes importer. Cette evaluation n’est possible que si Pz Agence est 
sarge nent avisée dune disséminat I envisage a Pane ou Pautre ¢ cles firts 

de la Le ffabricarian, vente o importation). Un re aglement expreant de Vay 
de la cissémination prévue | Pan aliment dans Penvironnement afin gu elle 
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puisse evaluer la toxicité de Paliment ou son innocuité pour la santé humaine 
ou animale avant sa dissemination pourrait ¢tre pris en vertu du pouvoir 
genéral prévu au paragraphe 3(3) de la Ler Contreviendrait a ce paragraphe 
quiconque fabriquerait, vendrait ou importerait un aliment sans en avoir au 
préalable avisé PApence pour qu'elle en erablisse Pinnocuité. 


Quant a la question de savoir pourquoi la définition de « dissémination » 
englobe les «aliment|s} ou [les] seeds animafux] obtemujs}| a partir de 
[ceux]-ci», veuillez noter que Texpression « produit animal obtenu a partir » 
Wun aliment s’entend des ceuts, de la viande, du lait, dautres parties des 
animaux et de leurs déjections solides. Nous sommes conscients que la Le 
relative aux aliments du bétail et le Réslement sur fes aliments du bétail ne visent pas 
expressement Ces produits, mais nous soutenons que le pouvoir d’evaluer les 
risques pour la santé humaine et animale découle du paragraphe 3(3) de la Lov, 
selon lequel «sont inrerdites la fabrication, la vente ou Timportation au 
Canada», en contravention avec les reglements, « d’aliments susceptibles de 
nuire ala santé de Phomme ou des animaux », 


Les raisons d’élargir la portée du terme « dissémination » aux produits 
animaux sont done de deux ordres. Premiérement, ces produits pourraient se 
retrouver dans la chaine alimentaire des animaux aprés avoir été incorporés a 
des aliments ou €tre entrées en contact avec des aliments aprés avoir été 
disséminés dans lenvironnement. Deuxitmement, les produits ne peuvent 
entrer dans la chaine alimentatre humaine qu’une fois évaluée la question de 
savoir si les aliments du bétail entrainent la présence dans les produits 
alimentaires d’une quantité de résidus qui soit élevée au point de considérer 
Palment du bétail comme non sécuritaire. Si la sécurité alimentaire était 
compromise, cela reléverait clairement, au plan puridique, de la Los sur tes aliments 
ef drogues. Tin somme, ce régime permet a |’ACIA d'assumer sa responsabilité de 
reglementer les aliments du bétail conformément a la Lo? relative aux aliments du 
état, 


Nous espérons que ce qui précéde répond a vos questions. Vous 
remerciant de votre patience, compte tenu du temps que j'ai mis a vous 
repondre, je vous prie d'agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Secretariat des services intégres 


14-6-2007 


Examen de la réglementation 


TRADUCTION 


Le 2 fever 20104 


Ls 
2 


Madame Kristine * e vobirik 

Dir eeITiCe EXECUUVE Par inrécim 

i Liaison, mesures dy urgence et coordination des politiques 
erice canadienne d ins vection des aliments 

Jamelot Drive 

Vee (Ontaric) 


eas 


SRS. 


Ne 


Ky 


% 


Vai examine ies mexlifications susmention: 
Conmute mixte et je sollicite votre avis sur les ques 


S avant lear presentation au 
OS Sulvarnites. 


ok TLS, le Rsosenent 
eenétiquement 


ee iis id 


Ltn istrument DORS/97.9 erée ute nonve 
e Peoker revlem Menarer la elise 
modihiees Gans Venvironnement et 1 : somination » 
comme étant le « rejet ou emission d'une semence dans leny far aca nL Ou 
exposition d'une semence 4 Te MRA ERATE EH ¥ compris Ja cult ure 115 
sur le terrain de getaun a Auttement dic, li : 
Pe wh de st nences ae ane “tit moddifice : 
que ulture et les essais suc le terrain ¢ te veoetaux provenas 
gene en modifiées. s lon le R code le impact dle 
OE TATION qui SC eoupag te i Hie pas int oduite SEMIS it 2 
la EP anus 2 VW du Ré He 38 vmenrer accorde « 4 Agence 
Beit alin nents| | guvoir législaif neécessaire pour 
Nua y. “tat nouon cenvirannement est détinie 4 
mpris, pare Vee “ leg 
et inorganig 


he . as i aoe : 
% 
sewed 


couches 
cue ae a SYSTEMES waar ms 


ai prey Cit ci 


L'instrament promulguant la Partie V du Résk 
est promuiguce en vertu du ink aragraphe A(T) de la Loi str des 
Cette dispasigion ¢ end quelque dix-neuf rul hod $, Inds aucune 1 
conferer une guelconqnue autorité & un revlerent régissant lémis 
SCTRCNCER p penetiquement rrecae 


eo 


oa a 
Fad es 


_ esl de révlementer les exsais, 

a vente de ry st poerqual la Lot interdir la 
‘exportation de semences ne remplissant pas les crivéres 
sement des semences. Une lecture meme superticielle 


fis TEAR EL, CONTIN Son utre oe oe Ric sPeITMes 
‘AS saa os cud 


nee TELS et prey CU a u ie as 


tices serie A onne ynement. | “objet de la Ler ser 


16D:27 


16D:28 


Scrutiny of Regulations 


14-6-2007 


% 
ook 


ena pas cre promulgnce pour régler la 

semences dans lem Stet vent» et que 
sas Fun de ses objers. La Partie V du 

yp Happlication de la Lay snr fos semences 


de cette courte loi subhie ak CORE lure qu’ 
ony chy ¢ s 


uly Of sur les « 

» 19906. ef 
fq | érait WIC PENLTEL 
Citadea pe 


It sem be au ‘on ait 
rien & Veo 


e pone ajouter 
auteriser la 


La! Lot sur des produtts aericoies an Canada ne donne pas plus P aunteriteé a la 
ue TH nie tle . Cvel esr Vobaet de sree [oT] es 
rience la cont alisat “des pr ; LITE OTECS, 


car ech 


ee 


ges dans le cadre very comm sree iierrd . Elle enorice 
normes ehoeae et des Ker ote cha nent des produits 
‘Tespection et le piccduits 
SSeMCAts OU wepares cans le bur de 
gon d i garantit la qualité de 

alu commer e 


ha 

La a protection des « alenien r 
fait pas ened de ses objers 

ment caer bes semmence 


cae ss 
Ate oh 


: ls 
ovectic ane cles 
surement ¢t 


sd S 
s tester et a la pr 
element tchanpe 


i. 


13 


cation de laf. 


ra sunemen: a examiner lalinéa 324) de la Lar le » ales 
pourra avoir Vair Paveir un rapport avec bt 


2ur en conse 


Cet alinéa autorer le pouvert 


4 


hy prevols toute mesure 2 prendre, abattage et dclimination 
Comey concernant les produits agricales ou aumes claje 
nu » lasalubes s Ox non conformes ou soupeanndés, pour des 
motifs raters . de Petre et, éventue wien rateielise rout 
abatlage et toute Ginnie non conformes (. 


¢ 


aes tonite réeplermmentancn préeveyane des Mesures concerriant 
ties procdairs ser roa de cet alinea atira pomr rt rotit F que | ayet oats et 
ape srhan sont eral oat ere prejud deciables 4 la santé h humaine, A premucre 
la Paru i Reeement! mur jer seerenees va he -AUCOUP plas lore que la 
elon de o ‘santé humaine. Deuxténie le pouvoir contéré par 
"article 32 doit exe ave Gans le ce : ns ae ont il sins¢ “re. Comme 


nous Pavers » la Laer ser der pe Canada i 
COMUNErcia ssa non des pore Tatts ay wricoles, ae CETTE € ¢ des 


« 


MICErnANL les produits rere) pourraer 
ce pe leur commercialisation fisquerat de 
ap POTLACLOML, Ve exportation ou le commerce 


Mesures CL 
humaine | 
Ventrave. 


* compromeste ou 
interproy vincial «de 


14-6-2007 


Examen de la reglementation 


16D:29 


1! 
Ga 
g 


produits agricoles. Le produit agricole dont il est question dans la Partie V du 

Léglement sur des semences n'est pas commercialisé, et, alors qu'il est possible que 
Jes semences genétiquement modifiées sotent préjudiciables a la santé humaine, 
la Partie V ne prévoit pas de mesures permettant [importation, Pexportation ou 
le commerce interprovinciale de ces sermences a certaines conditions concues 
pour atténuer les risques. Elle n’a trait qu’a la dissémination de semences 
géenétiquement modifices dans environnement pour les tester et n’a rien a voir 
avec la commercialisation des produits agricoles. 


Lie Parlement du Canada a adopté une loi dans le but de protéger 
Penvironnement : c'est la Ler canadienne sur la protection de Penvironnement de 1999, 
Comme l’énonceé le REIR relatif an DORS/ 2001-274 : 


SITACIA déréglementait la Partie V du Reviemen? sur les seaences, le 
secteur de la biotechnolopie serait immédiatement assujetti a des 
conditions ou des restrictions semblables tmposées aux VCN en 
vertu de la Lor canadsenne sur da protection de environnement appliquee 
par Environnement Canada. Par conséquent, i n'y aurait aucune 
économie de couts noi de gain defficacite tant pour le 
gouvernement fédéral que pout l'1adustrie. En effet, il en couterait 
probablement plus cher au gouvernement, car Moavironnement 
Canada n'a pas de systéme en place pour réglementer les VCN. 


Si la Lor canadtenne sur la protection de fenvironnement de 1999 prévoit 
eflecuvement le pouvoir d’adopter des dispositions de réglementation telles 
que celles dont nous discutons et si le gouvernement souhaite maintenir ces 
exipences, la Parue V du Resiewent sur ses semences devrait tre readoptée en vertu 
de la LCPE, méme si cela signifie que Agence canacienne dinspection des 
aliments devra renoncer a certaines de ses responsabilités administratives et des 
ressources financiéres qui y sont associ¢es au profit du ministere de 
Environnement, 


Je vous remercie 4 Pavance de bten vouloir nous faire connaitre votre 


sentiment a Végard de ces auescone et jé vous pric d’agréer, Madame, 
lexpression de mes sentiments les plus cordiaux. 


Francois-R. Bernier 
Avocat genéral 
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L’alinéa 32g) de la LPAC autorise également la réglementation ou linterdiction 
de la préparation de produits agricoles. L’alinéa 324) de la LPAC prévoit la 
réglementation ou Vinterdiction de la commercialisation de tout produit 
agricole et énonce les conditions et modalités régissant cette Cont EoaNCan On. 
La encore, la définition de la notion de commercialisation aux fins de la Loi 
englobe la notion de culture. Pour les raisons ci-dessus, ?ACIA est d’avis que 
les DORS/97-9 et 2001-274 ci-dessus sont autorisés. 


N’hésitez pas a me contacter en tout temps si vous désirez d'autres 
éclaircissements a ce sujet. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 
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Appendix E 


TRANSLATION 
SOR/2006-188 


REGULATIONS AMENDING THE CANADA LANDS SURVEYORS 
REGULATIONS 


Canada Lands Surveyors Act 


December 1, 2006 
: The joint Committee commented on Section 33 (see SOR/99-142, 


considered on June 2, 2005). When SOR/2006-188 was adopted, this comment 
was still under consideration by the Associations otf Canada Lands Surveyors. 
The new section 33 Sey the same problems, which will now be addressed in 
the consideration of SOR/2006-188. 

as In addition to the issues raised with respect to section 33 of the 


Regulations, the correspondence regarding SOR/2006-188 pertains to the 
S79. > ; bs % Ka ¢ 
validity of section 56.1 of the Regulations. 


JR/mna 
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NOTE ON SOR/2006-188, REGULATIONS AME? 
CANADA LANDS SURVEYORS REGULATION 


‘Twes miitters were raised by counsel for the Joint Committee in the letrer 
of December 1, 2000. The first matter consists of two parts. The counsel for 
the Jom Commuittee recommended thar the Departm response to the first 

part of the forse matrer be ACCEPT ‘cl and thar the : TCSHOtse Lo lhe second pearl or 
the f first matter ane ta rhe second matter to bé consadered 1 nisalistactory. 


‘The first met er pertalns PP rimanly co the Com: saetit avitay el section SS at 
anada Lands Surveyors Act and section 33 of the Canada Lands Surveyors 
Regulations. [a its cons iver of SOR /99-142, the Commuttce raised the 
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ands a Member, « Canada Lands Surveyor or a permit holder guilty of 
orotessional misconduct of icc unpetence, it may ditect that person “to 
renmburse - Compa the Association or both all or any part of the costs 
associated with the complaint.” Secuen 56.1 of the Reg: lacions appears to go 
much farther at the reimbursement of the costs to the associ: an 1 amc the 
complainant. To name just one example, paragraph 56.1e) pertains to witness 
fees. [bis not clear chat this constitutes reimbursement pursiant to paragraph 
31(1) th) of the Ace. 


Repulations : 
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TRANSLATION 
December 1, 2006 


Mr. Jeff Wilson 

Acting Chief, Parliamentary Affairs 
Coordination and Strategic Planning 
Natural Resources Canada 

Sir Willtam Logan Budding 

580 Booth Street, 20" Floor 
Ottawa, Ontario 

KIA 0E4 


Dear Mr. Wilson: 


Our Ref: SOR/ 2006-188, Regulations Amending the Canada Lands Surveyors 
Regulations _ 


Ane aah 


I reviewed the above amendment prior to its considerauon by the Joint 
Committee and noted the tollowing. 


a Section 33 


(reeds nemmernnc SOM i 


As you know, the Committee commented on the former wording of 
section 33 in its consideration of SOR/99-142. Section 58 of the Canada Lands 
Surveyors Act states that “the Registrar may issue a permit to an entity that 
applies for a permit in accordance with the regulations.” The new wording of 
section 33 of the Regulations provides that “The Registrar shall issue a permit 
to an enuty if” the conditions stipulated are met. One of the Committee’s 
remarks about the former wording of section 33 still applies. The Cormmittee 
noted that section 33 sought to make the discretionary power delegated to the 
Registrar by Parliament a dury to issue a permit if the conditions stipulated arc 
met. This is still the case since SOR/2006-188 was adopted. In your letter of 
September 18, 2006, you stated that the Surveyors’ Association final 
recommendations in this regard were still not known. The reproduction in the 
new section 33 of one of the problems raised by the Committee makes me 
wonder whether the Association made a decision in this regard thar the 
Committee was not advised of. 


The Committee also noted that the former wording of section 33 served 
no purpose. When SOR/99-142 was adopted, it simply stated that “the 
Registrar shall issue a permit to an entity if the application complies with the 
requirements of the Act and these Regulations.” Comparing this wording with 
section 58 of the Act cited above, we note that section 33 does not add 
anything that the Act did not already require. The new secuon 33 of the 
Regulations changes something in this regard. The conditions listed in 
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TRANSLATION 
March 30, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Jomt Committee on 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


RE: SOR/99-142, 9 Canada Lands Survevors Regulations 
SOR/2003-1, Regulations Amending the Canada Lands Surveyors 
Regulations 
SOR / 2006-188, Regulations Amending the Canada Lands Surveyors 


__ Regulations 


our letter of 


Thank you for your letter of January 24, 2007. In it you refer to your 
correspondence with Mr, Tétrault of the Association of Canada Lands 
Surveyors and ask me to confirm whether the amendments to the Canada 
Lands Surveyors Regulations will be unplemented by next summer. 


The Department of Natural Resources is pleased to inform you that the 
Association of Canada Lands Surveyors Council recently completed its review 
of the current regulatory provisions, bearing in mind the points you raised in 
your letter of December 6, 2004, and has now forwarded his report to the 
Department. 


As you surely know, any Council resolution must be approved by the 
Minister of Natural Resources. Before our Minister can give fis approval, all 
preposet amendments must first be reviewed by Department of Justice 
egislative counsel. The Department has begun discussions with our counsel 
about the potenual amendments to the regulations. As to your question, we 
cannot Wie a commitment to the implementation of the new regulatory 
provisions in 2007, 
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Regarding your letter of December 1, 2006 


Thank you also for your letter of December 1, 2006. This response ts 
further to the letter T sent you on January 3, 2007, and consultations with 
Department of Justice counsel regarding the contents of your letter, 


Your letter pertains to the Regulations Amending the Canada Lands 
Surveyors Regulation, SOR/ 2006-188, made under the Conada Lands Surveyors 
Ad (the Act), which took effect on August 15, 2006 (the Regulations). These 
Regulations amended the Canada Lands Surveyors Regulations. The new 
Regulations are referred to as the “amended regulations” hereafter. 


In your letter you argue that some aspects of the Rey vulations are invalid 
or pointless or both. Specifically, you mention secttons 33 and 46.1 of the 
Regulations. I will now analyze the concerns raised t im your letter and present 
bar opinion on them and on ‘the va alicdity of these sections. 


Tq. Section 33 of the amended regulations 
Your letter makes two statements about section 33 of the amended 
regulations. The first is that this section 1s an attempt to make a discretionary 
pow er conferred by the Act a duty, by means of regulations. If this were the 
case, section 33 would be an invalid exercise of regulatory power. 
Your letter reters to section 58 of the Act, which provides as follows 


58. Tbe Regestrar may issue a permit to an eniely that apples jor a permit in accardance 
with the regulations. 


Section 33 of the amended regulations reads as follows: 

33, The Registrar shall issue a permit to an entity if: 
(a) a principal function of the entity is surveying, 
(b) the entity has within its management at feast one bicence holder who 
ensures that the entity conplies with the A ssoctation 's standards of condatet, 


Anoutedve and sketl it tis surveying activities, 


(c) the entity bas peleanens habtlity inturance coverage at least equivalent to 
that required by Keensed menibers under sultsoasion 29(4); 


(d} the name of the entry is nol metelea athe, selfs Sieh or inappropriate 
nith revard to protection of the public and the integrity af the profession; and 


(¢) the apphcation complies with the requirements of the Act and these 


Re rik LEORS. 


According to your letter, section 58 of the Act gives the Registrar the 
discretionary power to issue or refuse to issue a permit, while section 33 of the 
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We note that the re : power provided in section 62 of the Act 
's for the making of secuon 33 of the Remulations: “Subject to the ; approval 
ofthe Ménister, the Coun cil may make reg Ons respecting [- <4] fo) the dunes 
ancl powers of the Registrar.” A pewer relati: “ to theties conde spec 
ies of limit them in any way. In the present case, the Regulation: 
Repel stra to issue a permit if certain ts have beer 
regulations could nor be i to ienie ieee tne on 
discretic onary power, suDSecuatt ee ot the 
Professor Sullivan noted on page 15s a iS pre . 
want fo use superflions or meaningles We at he or to 


be rep et itive f 


erion 33 of the 
ELOY DOWEE Set ¢ 


IOLS IS Wy OUr coping en a valid 
20) of the “Act. 


In short, se 
exercise oF the regu 


I vour letter you also stated with respect to section o 3 that perp | 
does nat add anything and s serves 110 ) pur Ose, of Ou on, while i 
true that L paragrapn &) simr WV ale Cus Bi ot an Wrepular exc 
the prone out a1 " parage . ge Ac ” Und cr par 
Registe re issue a permit if he : 
Acta and the Regulations. ¢ 
fo HOt meet One OF rhe res quires m 
tue chuce Not tO issue a Herr t 
Car Yee tie is useful for regulated boc 
element of certai ity as to the Registrar’s duties. 


Ft. ee CvuLe opt 


lies and ache a8 


ae non 36.1 of the amended reanulations 


You s 


illegra| i Or me sree, % nah ae re 
view, section 56.1 1s 4 waliel exere 
faciictares the interpretation of paragr apt 13 


~walatons is either 
Cue opinion, In our 
‘et and is usefal because it 
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Section 56.1 stipulates the costs that may be reimbursed under paragraph 31(1) 
h) of the Act: 


(a) transportation, accommodation and Irving expenses and any 
honorarium, payment or professional fees paid to a person 
retained to participate in the investigation or hearing, 


(#) transportation, accommodation and living expenses paid to a 
member of the Complaints Committee who participated in the 
invesugalion and to a member of the Discipline Committee 
involved in the hearing; 


(¢) the costs of any transcripts of proceedings; 


(@) the costs of reproduction of any documents, including 
drawings and plans, relaung to the proceedings; 


(e) witness fees; 


(f) the costs of renting rooms and recording equipment, and of 
transcription services; 


(g) fees payable to the counsel acting on behalf of the Association 
and to the counsel, if any, acting on behalf of the Discipline 
Committee; and 


(4) the costs of serving notices or documents. 


Clarifying a concept used in the Act, namely, the costs that are 
reimbursable under paragraph 31(1) (4) of the Act, is in our opinion a valid 
exercise of regulatory power. Section 56.1 provides an element of certainty to 
the regulated bodies by indicating the costs that can be reimbursed under the 
Act, which might otherwise be contested. 


Let us recall that, without section 56.1 of the Regulations, the costs listed 
in paragraphs a) to h) would be all the costs subject to reumbursement under 
paragraph 31(1) h) of the Act. This regulatory provision is however in our 
opinion justified by legitimate general policy concerns. Each of these types of 
costs could be challenged, engendering delays and costs for the regulated 
bodies. The Regulations clearly establish that all these costs can be reimbursed. 
The list in section 56.1 is not exhaustive and other costs can be claimed. The 
issue of which other costs can be reimbursed is left to interpretation. 


Section 56.1 facilitates the interpretation of the Act and clarifies its 
meaning, but does not broaden or limit the scope of paragraph 31(1) h) of the 
Act. We conclude therefore that this sectton is a valid exercise of the regulatory 
power set out in paragraphs 620) and q} of the Act. 
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Thank you again for your letters. We appreciate your opinions and 
comments on current regulations and we seriously consider the issues you have 


raised, 
Sincerely, 
Jeff Wilson, 
Acting Chief 
Parliamentary Affairs 
c.c.: John Craig, Counsel, Justice Canada 


| 
Jean Gagnon, Deputy Surveyor General (Acting), 


Natural Resources Canada 
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Annexe E 


DORS/2006-188 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES ARPENTEURS 
DES TERRES DU CANADA 


Loi sur les arpenteurs des terres du Canada 


Le 1° décembre 2006 


t L’article 33 a fait Pobjet d’un commentaire de la part du Comité mixte 
(voir le DORS/99-142, examiné Je 2 juin 2005). Au moment de adoption du 
DORS/2006-188, ce commentaire était toujours a étude par l’Association des 
arpenteurs des terres du Canada. Le nouvel article 33 pose toujours des 
problemes, qui seront désormais discutés dans le cadre de Tlexamen du 
DORS/2006-188. 


ae Outre les problémes soulevés 4 légard de l'article 33 du Réglement, la 


correspondance concernant le DORS/ 2006-188 a trait 4 la validité de Particle 
56.1 du Réglement. 


JR/ma 
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NOTE SUR LE DORS/2006-188, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ARPENTEURS DES TERRES DU 
CANADA 


OCOOROOOLOOCOCOOLL LONE LL COCO CELLS LCLE ENDO CELLO EE BEERS RR ATLO ODAC COA AC aeeeeeenenne COO LLB GGG tRaMOee COCA EES UNH LBUEEOBRDI EBRD SbOrconcventOntcwcntCCtONSeOCtOCte COC tSDS insistent 


Dbeux point: 
letere du 1 décembre 
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concerneé le premier aspe sect ca 1 point ve et de consider “t la ere ins 
quant au de uxiéme as spect cha point 1 et ae peiar 2. 


ce qui 
shusannte 


Le point 1 traite en premier liew de la compat tibilité des articles 58 de Ia 

Latina ot AEE coven? Sar bes ee opfenues Gea forrest 
, & Comite avair soulevé ia 
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nee plement 4 
4 ee pasait tour 


reponse 


atone 


eae 


eae 


atere a Nontss 
eeonice que ale rept: 


4 


5 


article 33 du Réegiemeat prevoit it que registraire 
sl les conditions [enue brées| sont réunies», A peels e Vue, il peut sembler que 

Varucle 3: i de transtormes le pouvoir discrétionnaire dé : 
Parleme istraire en ame es de délivrer la cence s 
menucminées au Reglerent sont réunics. Mais le munistere s¢ vacate que | aetic 
58 de la Loi doit Pabord étre compris comme ene habuiation a pie ig 
licence et cue Pobligs on dexercer un t w) Pee ee nmdre Salsserice lorsque 
toutes les conditions de cel exercice sont réumes. Fin ce sens, Particle 33 du 
Reglemenr ne serait pas incompé atibie avec Varnecle 58 de la Loi. Ce pount de vue 
parait acceptable, surteat si l'on Gent compre, camme le souligne le ministére, 
que Particle 62¢) de la Loi autorise le gouverneur en conseil 4 
teglements «en ce qui touche [...] jes aaributions ui registraires, 


3 ga 
@ 


Weu de la condiiion mentionnée 4 
Joe) du Reglen kent, aux termes duquel la demande de licence doit satisfaire 
MIGETLCE aolet du es sent reglemenbs, Cette condition n’ajoure rien 

ace que prévoit ce acle 58 de la Loi pour ce qui est du respect dk ied 
rey gleme venta! dé Ten ministre reconnatt « kee Varticle 33¢) «ne fa 
disposition en alfirmanr qu'eil: 
| | beujerts aux Reglement et qu'elle ajoute un 
sent in. cerdtude wuant a exer des attributions du repistrairen, Cette 
| ll n'a ap as le 
i ABS 8 gences boa: par le Parlement 
Le deliv Trance | vd une licence doivent ¢ wctées. Si 
cxigences, c'est parce auil voulait o scent 


Le pont 1 trate en deuxi¢me 
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gies ‘quxquelles 
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IHL 


Le point 2 concerne Carticle 56.1 du Réglement, qui énumere de face 
non exhaustive «des frais qui peuvent faire Vobjet d'un remboursemenr au titre 
de tad cei 31h) de la Lot. La walicité de cetre ci 
sen doute par ‘Ulers cli 


Cemiré dans le lettre du | 
2 ae réponse du ministére ne permet pas de lever ce doute et dev “ 
considérée insatislaisante. 


8 Coit 


ye) de la Lol prévoit que st le cominé de discipline conclut 
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au tTianquement professionnel de la 
: Gu Canada ou Pun titulaire de li 
enjoindre de rembourser tout ou pe 
ae clears aa oe case. 
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Comme Je recennalr le ministére dans sa stponee, es frais sont 
mentionneés dans le Regiement parce que sans cela, ils pourraient eike comles shes 
et fe a étree remboursables aux termes de la Loi Le munistére écrit que 
: 86.1 du Reglemenet a pour bur de epréciser une notion employee dans la 
«facilite Finterps eétauon de la Lot et clartie sa signification». 1 va de soi 


de dire ce que le Parlement a voulu 
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plaintes» et ain procédure a suivre par ie comuté des penne et hoe comite de 
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STANDING [OINT COMMETTEE COMITE MINTE FEAMANENT 
PU 


THE SCRUTINY FF REGULATIONS 


ATE, PTAA KLE O46 


acerca 


as LE SURAT, ee mente 


to TH Gis 


TAAPRESIDIMITS 


eres AR ERS 
a Hs fe 


2OEST CRALRACES 


SE oA PSIR, i Asoo hie aH. EETURN 


YoaCe CHATTER CA APEA 


EAL EE? AP 
PALE. ORCAS, AE 


Le 1° décembre 2006 


Monsieur Jeff Wilson 
Chef intérimaire, Affaires parlernentaires 
Direction de la coordination et planification stratégique 
Ministére des Ressources naturelles 
Eudifice Sit Wilkam Logan 
580, cue Booth, 20° étage 
OTTAWA (Ontario) 
KAA OF4 


Monsieur, 
N/Rét: DORS/2006-188, Reglement modifiaat le Réglement sur les 
5 ____ apemteurs des terres du Canada 


Jai examine la modification meationnée ci-dessus avant son étude par le 
Comuté mixte et je note ceci : 


ticle 33 


Comme vous le savez, le précédent texte de Particle 33 a faic objet @un 
commentaire de la part du Comité dans le cadre de examen du DORS/99- 
142. article 58 de la Lat sur der arpenteurs des terres dw Canada €nonce que «le 
registraire peut délivrer la licence a toute enaté qui lui en fait la demande en 
conformité avec tes réglements». Pour sa part, le nouveau texte de Particle 33 
du Réglement prévoit que «le registrare déivre une licence a Ventité si les 
concitions fénumérées) sont réunies». L’une des S temmarques faites par le Comité 
a propos de l’ancien texte de Particle 33 vaut toujours. Le Comité a signalé que 
Particle 33 tentait de transformer ie pouvoir discrétionnaire délégué par le 
Parlement au repistraire en une obugation de délivrer la licence si les conditions 
nentionnées sont réunies. C’est encore le cas depuis Vadoption du 
DORS /2006-188. Dans « one lettre du 18 septembre 2006, vous indiquiez que 
les recommandations finales de l'Association des arpenteurs n’étaicnt pas 


DEKAMEN DE LA REGLEMENT ATION 
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encore connueés sur ce point. La reproduction dans le nouvel article 33 de Tun 
des Geen soa res pen Comite me laisse songeur. fl geen en conelar . 
que PAssc 


tatorme? 


Le Comité a aussi souligné que ¢ dans son ancienne version, l'article 33 
avait pas sa raison d'etre. En effet, a! ‘épogue de Padopnion da DC IRS, /99- 
142, dl se limitatt a énoncer que «le registraire délivre une licence a Tentité si la 
de mane de satisfait aux exigences de ia Lai et du présent réeglement. Comme on 
peut le constater en comparant cet énonce avec le texte de Particle 58 de la Loi 
cité ct-dessus, Particle 33 n’ajoutair rien @ ce que la Loi exigeait déja. ie Bris 
article 33 du Reglement change quelque chose a cet ¢pard. Les conditions 
énumeérées aux articles 34a) a d) du Réglement prévoient des exigences 
réplementaires auxquelles doit satisfaire lentité. De ce point de vue, u est 
maintenant possi sible de dire que Vacticle 33 du Réglement a une raison d’étre 
Toutefois, ce n'est pas le cas pour ce qui est de la ee mentionnée 4 
Particle 33e} du Reglement, qui est que «la demande satisfait aux exigences de : 
Loi et du présent ae ement. Cette condition n’ajoure nen a ce e Gt ae ale 
Particle 58 de la Loi quant 4 ce que doit faire l'entité 


é déposant une demande d 


licence. 

En résumé , la suite de Padoption de la novvelle version de Particle 33 
du Reglement, deux problémes demeurent ; premierement, Varticle 33 constime 
une tentagve de transformer, sans hi abilitation islativ pouvoir 
diserétionnaire que le Parlement a délépué au registraire; dew ment, larticle 


Réglement est inutile, 


Cette disposition enumére de facon non exhaustive «les frais qual peuvent 
faire lobjet d’en re mE ANEE au titre de oe ucle) 31¢1)h) de le Low, Cette 
disposition me semble soit Ulégale, soit inutile, 


L’article 31(0h) de la Loi Be ait que si le comuté de discipline conclu: 
nent protessionnel de la part d'un membre, d'un pe rae des 
terres du Canada ou d'un trulaire de licence ou a son incompetence, il peut «lui 
tn ent de rermbourser taut ou partie des | frais @ l’Association, au plai ant ou 
x deux, selon le cass, La version anglaise prévoit expressément que les frais 
een consistent en «all or any part of the costs as ciated with the 
aint {mon soulignement. 


HE Methuen 


Liartiele 56.1 du ae préevoit le remboursement a VAssociation ou 
au eae de différents frais. Pour ne donner qu’un exe: es Particle 56.1¢) 
concerne «les indemmités verstes aux témoins». Comme on peut le constater en 

Nrenane comnmaissance me ie 31(1)h), le pouvoir de rembourser des frais 
que le Parlement a délégué au comité de di iscipline n’est pas limité, si ce n'est 
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que les frais dotvent avoir trait 4 la plainte comme le prévoit expressément la 
version anglaise. Il est parfaitement concevable que les indemnités versées aux 
teémoins fassent partie des frais encourus par lAssociation et le plaignant 
relativement 4 la plainte déposée. S’il en est ainsi, il faut conclure que larticle 
56.1 du Réglement est inutile puisqu’il ne fait que mentionner certains des frais 
qui peuvent étre remboursés. Si l’article 56.1 visent des frais que le Comité de 
discipline ne peut rembourser en vertu de l’article 31(1)h) de la Loi, alors il est 
illégal puisqu’il a pour effet d’élargir le pouvoir que le Parlement a délégué au 
comité de discipline. Si j’ai raison, dans un cas comme dans l’autre, l’article 56.1 
du Réglement devrait étre supprimé. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 


bine [epee 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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Carporate Policy and 
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Le 30) mars 200? 
Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiler suridiaue 

} ae 24 ig ern Sagres een RA 

Comité Mixte Permanent d’examen de la replementatian 
ws Le Sonat 
Uitawa, Ortaria 
KA GAA 


RECEIVED / REGI 


e 


awe 4 (2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Monsieur, 


Objet: DORSY9-142  Reeglement sur les arpenteurs des terres du Canada 
DORS2003-1  Réelernent modifiant le Reglement sur les arpenteurs des 
terres du Canada 
DORS/2O06- Ms Keglement moditiant le Réglement sur Jes arpenteurs des 


- terres du Canada oo. a 


EERO LIST SII OEE EE 


elle votre Ilelere dia 24 jf: 


ge vous en remercic. Vous y faites 
hon des fle Snegilay des terre ss du 


trons eyed eM, “Tétrault, det; 


ser que le conseil 


& nalurelies est heurcux de vous an 
de [Association eis 5 acpenteud des terres ne Canada a recemment ermine son examen des 
iementaires actuclles, gu'sl a ctfeetue en ienant¢ poitts 4 que SOUS aVed 
correspondance datant da 6 décembre 2004, et cui) a transmis au Ministére le 


nee des 


dispositiens re: 
Soule wes 


resultat de eet examen. 


Comme vous le savex certainement, tout regiement pris par le consei) doit dire 
e notre oinistre puisse donner son 
‘ent t tre etudiees par les conseillers 


apprauve par le ministre ee Ressaure 
apie auION, AGUTES ae ee wnat LLONS den noi 
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30097. ' 


Canada 
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Jataussi regu votre lettre du I" décembre 2006 (votre lettre] et je vous en remereie 


se 


Ma huni ec fa it suite a la lettre ne Je ¥ bi ai adresste le 3 janvier 2007 et a de Goneults HONS AVEC 
l la Justice au sujet du contenu de votre lettre. 


Votre letire traite fe, he mdifiant le Reglement sur hey ay pent curs des ierres 
du Canada, DORS2006-18%, | $ afpenteurs des terres du Canada (1a 
Loi}, qui est entrée en vigueur fe : ement). Ce revlement uta des 
modifications au Réeglement sur fes arpenteur. de s tevres du Canada. Le nouveau réglement est 
appele le « eéglement minded # €j-dessous. 


Selon votre lettre, certains aspects du reglement sont invalides ou inutiles, ou ! 
deux. Vous menlionnes deux dispositions du réglement modifié, 4 savoir les articles 33 et 56.| 
Janalyserai maintenant les préaccupations wr suans votre leltre et vous exposerez notre 
opinion sur cellesa-ci et sur la validité de itor 


L. L’articie 33 du reglement modifié 

lemvent modi fie. 
frit, ut eet ‘Our 
@ cas, ' article 33 


Votre lettre renferme deux affirmations c 
Scion ia premiere, cette disposition CONSTLUE UNE | any. 
dhacrélionnaire conféreé par le Lai en une shinctoleel: Sue 
constiuerait un exercice invalide du pouva 


Transformer, : Dar 
“ffeetivement 


Sa 


Powered 


Votre lettre feat reference 2a Varticle 38 oe la} ma qui prevail ce qui suit: 


Istrasee peut délivrer ia fice ME eR fait ‘fa dorande en é aT forme aver 


165 % bute aston ren 


Learticle 33 du reglement modifié est oh alte ainsi 
33. Le de ices i Aivee une licence a femic si les conditions Seed vende: % sunt reunies : 
‘ont de ser 3 


fee activites de Lentite ext le a presteags 


bed ented £ snap We au sein de sq bioet id est effe-mene 
perius yes gui velile au respect par Uy ey. aes hormes 6 det comduite, de CONMaISSANCEs xt de 
Hence dans 1'¢ de ses activites @ ae pent 


cf oe le détient une assurance responsabilite professionnelle au moins éguivaiente 


PEE 


aa the base 

“iy Pive ait & pee? od fo ONE res He 2 Oy Pdi, 
xe SWE ae ae = Me Spee ode, F ee 

its ‘ le P30 9033 he en fite He ws b PMLS PPO ee Ur, gt TM it HEE POET cat eve cies 7 “d i Wierie tee? 22 


# «! 


praj Ossian & ai la «protection edt aon 


Loi et du present reoioment 


istraire le pouvoir 
discretionnaire de deliyrer ou de refuser de gti une cen, aor 4 ae ri isle 3 
modifié exige cui] delivre une licens t stalls les conditions d 

remplies. Aunsi, Varticte 3- 1 pouvoir dise 
en Consequence wn exercic Beatie i pouvoir de ra 


et 


"9 aes She 
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Avee égards, nous ne SOURE nvons pas a celte mterpréiation de Particle $8 de la Len, 
qui rxIEC que [es He poh Cu ve ere 44 peut Ss ceite disposit sn signifie ql “Un rm SUVOIF 
diserctionnaire absolu est confere au rete é. Or, a notre avis, le verbe « peut » employe 4 
larticle 58 ne confére pas au reeistraire an pe voir diseretionnaire "3 eS at de délavrer ou de 
reluser de débvrer une Licence 9 sa guise, mais platét le pow voir de délivrer des licences, Comme 
Ruth Sullivan Vexplique dans Sulfives and Dreidger on ihe Construction of A* ed, 
(Markham: Butterworths, 2002), aux page le verbe « peut » re GS employe notwniment pour 
coniérer un pouvoir, T habilite ¢ sonne & faire une chose qui, aulrement, saurait aucun eflet en 
droit. En résumé, Peaplo du verbe « pcul » Lp Higquc un Liana liscrétionnaire, , Sans toutelois 
empecher Pimposiion dune ablig: atton. L’o blig MMe exeLCer ET Pon OT fe prendre eaissance 
lorsque ies conditions de cet excreice sont réunics. Par conséquent, Vurticle $8 n ‘empec he pas, a 
notre avis, que des criteres soient prevus dans le rezlement relativement a |’exercice du pouvoir du 


registraire. 


nc per 


4 


¥s 


3: 2 yg eere, pedadre es 
aire». Ln pouveir 
ne queiconque 
“ire quel ae ‘re une licence si 
ements ne pouvaie ent pas étre pris pour limiter 

“a G2c) de la Low sera cépourva oe Sens 
islatcur es! 


relatif a ee Str iborions Sie oreciser 
nmiesure, Dans le ens cqul NOUS OCCUpE, le c regen 
certains fils objectifS sont établis. Si des rég 
Vexercice du pouvoir discrétionnaire du registraire, lal: | 

ADUCTION) « Le légi 


Comme  CxY 
presume ne pas avoir voulu utiliser des mots supertlus ou dépourvus de sens, mi se répéter pour rien 


a srafesseure Sullive: 


Ou parler en vain. 


Brel, nous estumons que l'a Micle 33 dur Joga mod:fie constitue un exercice 


ad 


vuide du pouvoir de réplementation prévu a Valinéa 62¢)} de la Lai, 


3 qu ii est COnLe 

feel atl AL noOue ay iS, Heath '« j oa a 
in nS ‘agit pas dun exercice tr pee 

al ie res ‘ees Ne 

oes de le Le 


La deuxieme atti ration concern i: 


veut que 
peut-#tre vrat que | 
clu a visé 2 Valinéa 62¢)} del a Low Aux termes de! 
licence $1, notamment, Ul estime que la demande satis 
L inverse est egalement vrai: s7t pure que la Bea ne satis! 
et Ou ite Feglenvent, Ie foe Shas n “al a as [ ible ik 


Jp 
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eure év ides 


linea 2 Nias. fait a qu énone 


yee DAN notre avis, ¢ cette 


s Vaatitienteas et ene ite elas dc certitude 


quanta | exercice ee 5 attrel snot an rewistraire. 


article 56.1 du réglement modifié 


Selon votre Icttre, article 56.1 du réglemer soit inutile, Avec égards, 
nOUS fe sommes pus de cet avis. Selon nous, article 40.1 constitue un exercice valide du powveir de 


revlementation et esl ale parce qu'il facilite Minterpretation de Valinda 31( Ce) de la Loi. 
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4. 


[article $4,) prévoit que tes frais qui peuvent faire l'objet d'un remboursement au titre de 
Palméa 31414) de la Lol comprennent notamment : 


i) ies frais de wansport, Uhebergement et de subsistance, et les honoraires, paiements or 
emoluments verses 4 une personne dont les services sent retenus pour participer a!’ ae au a 
audience: 


sus aun menibre de camite des 


e transport, ee gement ct adc subsistance rembo 
participe 4 lenquéte Gu a ea membre du comite de discipline gui a participé 4 


Vaurhence: 


délibe 


milion des LOnS: 


é) les frais de transcr: 


a) les frais . reproduction de taut document se rappertanl aux deliberations, y compris les dessins 


et ves plz HtiA 


fs LEX fermoins: 


éj ies indemnites ve 


sirement, ainst que les frais slénographiques: 


§ frats de location des sailes et du matériel d'enreg 


j tes honoracres de Vavocat qu: représente [Association et, i¢ cas Gcndéant, de l'avocat gui représente 


le cornité de diseipline; 


ation davis ou de documents. 


i) bes frais de si 


ser une nation employee ¢ 


ans la Loi, en Voceurrenee « les frais gui peuven| aire 
fag hah remoourse malts eat au lire Sait Loli i Vip», cong ice Val 


ue, a MGHe AVIS, un exe 
ertiude aux enitites ree 


entees en 
vero 


hee: ie cer 
de ta Len. 


+ 


AUN He 13¢ Pobiet du un vl cgabnoatecca ae tere de 
Valinéa 31 Li) de la Loi» Copentiant cette  dspstion re jlementaire est justitiée par des 


ee 


cunsilerdeons ge “ . 
elre conteste, oe qui seatral merait des egaas et des gael r 
reghement étab it clairement que tous ce event ire remmbou 
Particle 5b, | n'est pas exhaustive. DY autres raisin cuvert Gire ree 
peuvent é s interpretation. 


es pour les ex entites réglementécs. Le 
3, La liste contenu 3 


estion de savoir 3"als 


tre renjoourses sera lal 


Lvarticle 36.1 facilite Pinterprétation de la Loi et clarifie sa signi ication, mats 
acted nine resiremt ia portée ce l’alinéa 31(1 1) de la Lei. Nous estimons par consequent que 
cette disposition constitue un exercise valide du pous ou 1 Bux 


dinéas G20} et qi de la Lon. 
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-5. 


Je vous remercie encore une fois pour vos lettres. Soyez assuré que nous vous 
sommes reconnaissants de vos opinions et commentaires concernant la réglementation actuelle 
que nous ctudions attentivement et sérieusement les questions que vous avez soulevées. 


ce ao wy i 
“Kes 
eff Wilson 


Chef intérimaire, Affaires parlementaires 


cc. John Craig, conseiller juridique, Justice Canada 
Jean Gagnon, Arpenteur général associe (intérimaire), Ressources naturelles Canada 
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Appendix F 


NOTE ON SOR/2006-242, REGULATIONS AMENDING THE 
PATENTED MEDICINES (NOTICE OF COMPLIANCE) 
REGULATIONS 


Under the Peed ave Drugs Act, a drug manufacturer must gained tor a 
Motice of © amp iance (NOC) in order to market and sell a drug 
The Minister of Health issues NOCs atter verify ing the safer 
unler considerauon. | 


eas 


Many of the drugs for which an NOC ts issued, especially new drugs, are 
alsa the subject of one or more patents. In addition, generic drug 
mmanufacturers often apply for an NOW by comparing their dr we to another 
clr that t is already the subje ect A an NOC; this 8 2 peneric manufacturer, 
called a “second person”, to e expedite the NOC precess. However, under the 
Patented Medianes (Notice af Complance) Repsrdstions, | ade” unde: rT savas at of the 
urer cannot es Oe an NOC if the drug being 


Palen? Ag, a get nenc manuf: 
€ ompared to is subject nor only to an NOM? but also to one or more patents. 


d drug, called a 
FN aes sae es 
Lhe Minister is 


When aippiying for an NC, the innovator or a patente 
“First person”, may Subtiit # pate 


required ta add pat 


"TIE hse tC. lath Lee oe that cle, 


Sex" 
nes contained on 2 patent list to a4 parent registry 
established under the Regulations. Patents will be added and maimeained on the 


reystry sO long as they meet the specified criteria in section 4. 


ynary 29, 2007 R 


eply from 


[. Subsection 3/2) 


f the Reg sulations am te 


bycaayl 


ta add or tw > del Hele a ee mt from mas 
‘ In its letter af January 
| 3007, ne De part Lenerit heen fiat die Minister requires discretion 
because the determination of w *hether patents belong on tbe revistry involves 
the review of voluminous data and is “rarely a black te mination. 
Reference was made to beter ‘pe ve Canad (Wintster of Iwattonal Hea 
W'edare) ; 999). 18) DLR, a ny 4 4, a cecision of the Pederal Court of Appeal, 
in which it is Mae the Court “recognized” this point. In its padgment, however, 
the Court merely accepted that ee Minister enjoyed discretion: of course, this 
has never been questioned. The Department’s letter unfortunately fails to 
answer the questtons put to it, which are why the > Minister has discretion not to 


TIAA AAONEANESAENINCONINANANNCANIALORLEOHAEACOOEUAE CECE RRRRRORMRRORCRCONPOTCOCCECE ITE! emma nme Nant naS ATRL ESSE roth RAC RRR ORR NAH ORCA EMAAR PORALEB emma mm sstcneenteeeeenamen 


af t he ¢ i ry F 


= 
ds ih reese 
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act once he has derermined that a patent in the registry d does 
necessary criteria, and what are the considerations that 
of this discretion, Whether or not the issue is “black and 
i¢lermination must stil be nade. Why would the Minister then simply ignore 
his own detesmination? 


‘The overall effect of the regulatory ister has very 
linle responsibility to remove pa ater: 5 fre ut ses reqs : Tt patents from 
wrongtally berg ‘added to the registry, and ne ability for “aller 
these things to happen. ‘The burden of dealing with any est 
Minister's part rests u Be athe drug manufacturers and the courts. T 
tnastuéacturer can allege in comert chat a patent is invalid or ¢ expire ed or will not 
infrnped, and ¢ the innowaror must obiect of an NOC will issue. Uf the 
innovator objects and later witidraws, or is found co be in the wrong, the 
Sere rie rrianufacturer can seek damages fre m the innovator for delay caused by 
the objection. Gubsection 8(4) af the Re; mulations immunizes the Minister from 
Jabilty to a pene eric manufacturer for any delay in removing a patent}. In 
F ‘pater, the Court of Appeal : conciuded that while “nee perfect”, this a ccrtics 
mechanism pre wides an adequate remedy ta deal with parents chat shenstd a not 
be on the registry. 


«he 


This approach is likely a reflecuon of the highly litigious narare of th 
peneric paarmaccutical industry, the c¢ omplexity of the issues involves Land 
expectation that x thatever decision the Minister makes will like ely be challes 
in court in any event. ven so, this does not explain the need for the dise 
found in subsection 3 


Under the 
“order” a generic man 
French version, however, «: 
manufacturer and ‘ ‘enjoinds ‘eo owith TESpect to the Muinisrer. Ts 


E aglish version of these provisions, the Federal Court may 
uster £0 perrorn certain actions, The 
ordonner” with respect ms the generic 
deparem went’ s 

mn refe ring tO a 


ga 


the te WT IT ES 


Feed 


Fas 


i* apT IES 38 rate age 


He e0 


reply asserts that the lacrer term is mor 


Minister as opposed to a mere - person”, However, the French 
slon of a steal neant number of al statutes usc the ie irase * ordoaner au 


eu Po 


Oe OF € sama 
This aside eu 
fo do som 


» fae 


clone pre 


including the Tradesmeardes te, j 

pore ane ae) 
Alek, ae e : Ext tradition Act, the GC pon is Ad, and ca eM 
it is proper a> “order” a 


aol h st se Pa 


eh 


se, 


Section 6 of the Amending Regulations states that the new eligibility 


criteria for paterits to be on the patent registry do nor apply ta patents 
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submutted pre: to june 17, 2006, The Department’s letrer explains that patents 
on the registry are Continucusly ae fo scrutiny under the criteyia, ary se Sc 
the new criteria wvulel apply at ie ume of their enactment to all patents 
previousiy submitted. Seceon 6 limits this effect to patents only hd ast Or 
or after June 17, 2006. In effect, section 6 is a grandfathering clause. 


e 


Section & of the Amending Regulations states that section S{4) of the 

‘wulations, which affects the calculation of damages that a “peneric 
manufacturer can claim from an Innovator, does mot apply to proceedings 
commenced prior to the amendment coming into force. The Department's 


bie 


neste 


letter that there was some concern thar p arageaph S46) af the 
baderp aid cause the amendmen ta anply to » proceedings already 


& \ reacls: 


eae rway. 


(c) every proceeding taken under the former 
enactment shall be taken up and continued under 
and in conformity with the new enactment in so far 
zs it may be done consistendy with the new 


fs 


enactnent) 


secon 3 of the Jetenprefation lg » Pa ragraph 44/0) apps Wes UMiess a 
COnTCALy inreation is express intent at section 8 of the a rrelung 
mulations is to make it clear vat ‘Baie aph 44(c) of the Interpretation ld does 
reese apply. 


4. 
Pursuant to section 3 of the Reeuiations, when a generic manufacturer 
applies for an NOC by comparing his drug to another in subject to an NOC 


and one or more prate nits, he must declare whether he ace epts U nat his NOC will 
be delayed until the expiration of those patents, or alleg the patents 
should net be on the re cau or iy his : rug ges not in ri e the patents. The 
pony sae A Amend id 
tha al any 


* amendments is Re to a ee rreack® Ot 


ai Se me cathinat into force of these a mendments, 


The Department denies that this provision has retroactive effect, 
sugges ting that that the effect is actually pros pee ‘tive in that it brings previously 
fled submissions forward under the new repame. fs is further sugee sted that 
the transigenal provision would “argual bly” have retroactive effect if it 
provided chat sectic on 5 applied prior to its coming into force = which is 
described as the “opposite” effect. Be Solarian is not convinel ag. If 
section * of the Amenc ding Re “owallons ed that section 5 app isd as of some 
date prior ta its coming into farce, all submissions inade under the old section 
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5 after that date would be subject to the new section 5 rules. The actual 
transitional provision used states that all submissions made under the old 
section 5 are deemed to have been made under the new section 5 rules. The 
effect is the same; in either case, submissions made prior to the coming into 
force of these amendments are treated as if they had been made under the new 
rules. This effect is retroactive. However, there is no authorization for 
retroactive regulations in the Act. 


February 14, 2007 
SA/mn 
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per eeree: wh) COMMITTEE COMITE MIXYE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cea FH SENATE, OTTAWA KIA DAG 
Tile VS-073 1. 
GAR: DADE 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/o 1 SENAT, COFTAWA KLA OAF 
TEL: Ls bate ri 
TELECOPIEUR: 43.2108 


JOINT CHAIRMEN CO.PRESIDENTS 


SENATOR | TREVOR EYTON SENATEUR J. TREVOR EYTOM 


PAUL SZABO, MP. PALL SZAKG, DEPUTE 
VICE-CHATRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
RIEN EPP, MP. KEN EPP, DP UTE 


PAUL DER AR, MAP, PAUL DEWAR, DEPUTE 


December 5, 2006 


Ms. Dawn Lumley-Myllari 

Acting Director, Parliamentary Affairs, 
Appointments and Briefings 

Department of Se 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

5" Floor East, Room 577F 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0H5 


Dear Ms. Lumley-Myllari: 


Our File: SOR/2006-242, Regulations Amending the Patented Medicines 
(Notice of Compliance) Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
joint Committee, and would bring to your attention the following points: 


This subsection states that the Minister “may” refuse to add or to delete 
a patent from the patent register if i it does not meet the requirements under 
section 4 of the Patented Me edicines | Jotice of Compliance) Regulations (the PM(NOC) 
Regulations), The word “may” rie abtes a discretionary power. ] wonder if you 
could comment on the circumstances in which the Minister is expected to 
exercise his discretion. Would it not be possible to set out, in the Regulations, 
the factors to be considered by the Minister? ; 


ce Paragraphs 


In these provisions, the words “ordonner” and “enjoinder” are used 
interchangeably as the French equivalents of the English verb “order”, 
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ba 


Assuming there is no intended distinction between these owo French terms, the 
consistent use of a single expression is to be preferred throughout the 
Regulations in order to avoid piving rise to the presumption that different 
words have different meaning s. 1 note that this concern was previously 
raised by Mr. Rob Billingsley, in a letter dated March 1, 2005, concerning 


SOR? ‘98-166. 


e 


wre 


SeCLION oe ae f the PM(N JOC) Reg ai does not aly oe tc patents on a peabent 
list submitted prior to June 1 7, 2006. Section 4 governs the criteria for adding 
meee ats to > the ia registry I 1one veh See are no Pe eee that would 
force of the 


ae ee e ric 


Similarly, section 8 of the Amending Regulations states that the new 
ersion of section 8{4) of the PM(NOC) Regulations does not appl 

action commenced under that section prior to the coming into force of the 
amendments. Section 8 of the PM(NOC) Regulations creates a right of action 
for a second person to claim damages against a first person for, essentially, 
unjustifiably delaying the issuance of a NOC to the second person. Again, there 
is no reason that the new version of section 8(4) would apply prior to October 
5, 2006 in any event, 


I would value your advice respecting the purpose and effect of these two 
provisions. 


This section purports to apply subsections 5(1) and (2) of the amended 

PM (NOC) Regulations prier to the coming into force of the amendments, 

ction 5 describes the obligations on a second person when filing an 

applic -ation for a NOC. The effect of section 7 of the Amending Regulations i 1S 

that applications filed by a second person prior to the coming into force of 

these amendments are deemed to have been filed on the date that the 
amendments come into force. 


By deeming the dare of filing of applicano: ne under subsection 5(1) or (2) 
to have occurred at a later date, section 7 purports to have a retroactive effect. 
In other words, section 7 reaches back before its issuance and changes what 
was already completed. Retroactive subordinate legislation must be expressly 
authorized by the enabling Act. However, there appears to be nothing in 
section 55.2 (4) of the Patent Act authorzing the Governor in Council to make 
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Bee 


retroactive subordinate legislation, and it would therefore seem that section 7 is 
ultra vires. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Shawn Abel 


Counsel 


/mn 
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Industry Canada = Industrie Canada 


Marketplace Framework Policy Branch 
10th Floor, East Tower, Room 1046-A 
235 Queen Street 

Ottawa, Ontario KLA OHS 


| RECEIVED / REGU | 


JAN 29 2007 


ce yea? 


| REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Dear Mr. Abel: 


Thank you for your letter dated December 5, 2006, regarding the 
October 5, 2006, amendments to the Patented Medicines (Notice of Compliance) 
Regulations (-PM(NOC) Regulations”). I appreciate your careful scrutiny of 
these amendments and would like to take this opportunity to respond to your 
comments on behalf of Industry Canada. 


First, in response to your question regarding the Minister’s discretion to 
add or delete patents from the register under subsection 3(2), this is in recognition 
of the complex nature of the analysis the Minister is called upon to make in 
applying the eligibility requirements under section 4 of the PM(NOC) 
Regulations. As you may know, pharmaceutical and biotech patents are highly 
technical documents and can contain hundreds of individual claims relating to 
some aspect of a conventional, small organic compound, a polypeptide made up 
of hundreds of amino acids or even a full blown protein. 


In turn, the actual regulatory submissions which must be filed with the 
Minister by an innovative pharmaceutical or biotech company in order to obtain a 
notice of compliance for a drug contain vast amounts of mformation on the 
composition, pharmacokinetics and physicochemical characteristics of the 
medicinal ingredient in the drug. Indeed, the submissions in question are so 
voluminous that they are typically delivered to Health Canada on pallets by the 
truckload. As one of the eligibility requirements under section 4 is that the patent 
claim the specific drug product approved for sale, you will appreciate that it can 
be a monumental challenge for the Minister, in seeking to ascertain whether this 


Canada 
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requirement is met, to carefully sift through the clans ofthe patent to ensure they 
line up with the information about the drug contained in the corresponding 
regulatory submission. Itis rarely a black and white dete: ation, which is why 
the Governor im Council has seen fil to confer diserction on the Minister in the 
exercise of its responsibility to maintain the register, Indeed, this very point was 
recognized by the Federa Court of Appeal in Apotex Inc. vo Canada (Munister of 
National Health and Welfare) (1999) 181 D.LR. 4th 404: 


eee ae pict is under o mandatory duty under subsection | 
azon af the term “may refiese de 
‘Minister's 2 Be atheri yto refuse do add or te Ate te & piilent i a8 ds 
Gowerner in Ulowne: duty on the 
te retise to ad@ or to delete patents The : Minister says this wa 
obligation pine edonk him uder subsection 3/1) to maireaina Rewriter oft Intorrnation sui brite 
under : ail}, Le. a slats list subyeaatt ler subsection 4005. Whether or not a 
pateai was cligisle Rats ke hee i 04 Ain sortie cases, be fio determine 
aril the Minis ht ve the ae or in Cone Me to ae e Hexthalaty in dealing wath 


atl} & tu y maintain ihe a i 


«Bo € 


ew hy the G Govemor i C Peet Bulg pediiebiaty thé Minis ster to consult with officials 
at the Patent Office in maki lity for listing 


a Gelermunation as to a patent's eligihil 
on the register (see section (8). You should know toc that the Minister's 

deci isions in this regard are rol challenge red in court by whichever af ths ve Tipe? 
or second persyn fecis agerieved by the outcome, with the result that there are 
dazens of cases on thts very question. While the Minister has won the majority of 
these cases, rnany such decisions have been ae a fact which further 
illustrates the complexity of the task the Minister is called apon to make and the 

need for discretion in carrying i out. 


ees 


In terms of your second question on section 3(2) regarding tne possibility 
of setting out the factors the Minister should consider, these already appear in 
section 4 of the PM(NOC) Reeulations and are commenly referred to as the 
eligibility requi wements, mentioned anave cacao ana ada and Health Canada 
are of the view that additional factors wits wuld t oe ving regerd to the 
degree of flexibility the Minister requires in Saas patent ¢ claim and drug 

' submissions, as described above. 


of different French 


With reference to your second point 
verbs in paragraphs (7a) and i } ofthe PM(NODC) Regulations, | aceept that the 
words “ordonner” and “enjoindre™ are identical in meanit u. Nevertheless, it 1s the 
view of the legislative drafters at the Department of Justice that the latter is more 
appropriate when referring to the duties of a Minister, as opposed to an ordinary 


person, a5 in paragraph 6(7 Mh}. 
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Sed 
; 


li relation to your question regarding section 6 and the temporal 
appucation ofthe new version of section 4, while [ agree that there is nothing in 
tae amendments to cause section 4 to be applied prior to its coming into force, 1 is 
important to Dear in mind that the presence of a patent on ihe register maintained 
In accordance with the PM{NOC) Regulations is an ongoing factual circumstance. 
When the rules governing what patents are eugible to be present on the register 
are amended, as in the present instance, by the normal operation of law thase new 
rules apply to that ongoing circumstance and allow for ihe removal of patents 
from ihe register that are no longer cligible for listing under the new rules. 


This analysis in respect of the operation of new law has been confirmed — 
in nearly wlentical circumstances --—- by the Federal Court af Appeal in Eli Lily 


Canada ine. vo Canada (Minister of Health), [2003] 3 F.C. 140 where, in the 
paregraphs which follow, it explaimed the temporal operation of new law, 


fia] The 199% arendmenss came into effect on March 11, 1995 dsection 10, SOR/S8- 146, 
subject (9 certain transitional sales in section 9 that have no application in this case}. 


[S; The 1998 assendinents also made some changes to section 4 which narrowed the 
“of mlonmation that i eligible for inctusion on the patent register. Counsel for 
Eli Lilly argued that the eliztbtlity of any patent lists it submitted prior to the 1998 
amendments shouid not be assessed auvder the narrower rules. 1 de sot agree. in my 
view, Ihe LOQE amendments entitie ae Minaster to delete froen the patent register any 
information that dors not meet the requires: 1OC Regulations, as they 
are established from time to ume by tae Governor in Council. Thus, a patent that 
gated for inclusion on 4 patent lst in 1993, but does not qualify under the 1098 
amendments, may be semoved al any time after March 11, boos. 


(16? L see ne ment in the submission of counsel for Eli Lilby that duis offends any right ar 
presumptive geht on the part of El: Lilly net ie be subpect to retreactive lepeslation. 
‘The 1998 amendments are not mtroactive. The 1998 amendments speak only from 
féarch 11, 1993, ‘The fact that they properiy may apply to cause the removal from the 
palent list of e patent that was accepted for listing in 1993 does not make the 1998 
amendments retroactive. 


Tis acknowledged that by not shielding all patents on the register as of the 
coming into feree date from the application of the new eligibility rules the 
amendments de interfere with waat some call “vested rights” but are more 
properly identified as simply “nghts’ — in this case, a right to invoke the 
protection of the PM{NOC) Regulations at some fiture paint in time on the basis 
of a patent that, while eligible at the time of listing, 15 no longer cligible ta be on 
ihe register. However, Hus elect on rights is the inevitable and almost invariably 
the desired result of any change in law. The Supreme Court of Canada has, in 
Gustavsen Drilling (£964) Lid. v. Minister of National Revenue, [1977] 1 $.C_R. 
271, 282, explained the rationale for the result very simply, saying that: 


se 


“No one has a vested right to the continuance of the lew as it stood in the past; in tax law it 
is wmperative Lhal legisiation conform to changing social needs and government policy.” 
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The pninciple underlying the Supreme Court staternent is equally 
applicable to other fields of law, including patent law. 


A similar analysis applies in respect of the issue you've identified in 
respect of section 8 As you know, section 44(c} of the Jaterpreration Act 
prevides: 


¢} every proceeding taken under the former enactment shall be taken up and continued under 
and in confommnry wath lhe new enactment in 30 far as st may be dene consistently with the new 
enacted; 


In light of this, there is some question as to whether the change in 
language relating to remedics in the new version of section 8(4) could apply to 
section § proceedings which were ongoing at the time of coming into force of the 
amendments. The provision you mention was included to overcome any 
possibility of the /arerprefation Act applying in this manner. The Governor in 
Couneil’s reasons for doing so are aig eens in the relevant portion of the 


Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS): 


On this last point, the Government is awere of a number of ongoing section § cases is which 
it is argued thal in order for this provision to operate as a disincentive to improper use of the 
PMINOC) Reeulations by mmovalive companies, the teom “profits” in this context must be 
understood te mean en accounting of the insovater’s profits, While reserving comment an the 
proper imerpretation of the term in these cases, which have been sheelded from this change by 
transitional provisions, in ight of the proposed tiehiening of the listing requirements under 
amended section 4, and of the introductien of the frozen register mechanism under amended 
sechon 3, the Government believes that this line of argument should an longer be open te 
generic companies that invoke section &, 


As for section 7 of the transitional provisions, the Department of Justice 
has already confirmed that nothing in these amendments js retroactive in effect. 
Again, as was explamed in the RIAS, the Govermor in Council thought that 
“considerable confusion could result from the immediate application of [sections 
5£1) and 5(2) of the amendment PM(NOC) Regulations] to preexisting facts.” 
Thus, in circumstances where a second person has already filed its drug 
submission with Health Canada prior to the coming into force of the amendments, 
section 7 provides that the filing date for the purpases af the enjoying the frozen 
register mechanism provided by the new version of section 3, ts deemed to be the 
date of coming inte force. The effect of the change tn the law j Is prespective only. 
indeed, had a provision been included in the amendments that would have had the 
opposite effect - ie. that the new law providing for a frozen register mechanism 
applied as of some past date - then arguably the amendments would have had a 
retroactive effect, 
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ae 


I trust the above is responsive to your concerns and thank you again for 
your interest. 


Sincerely, 


lly 


Susan Bincoletto 


c.c. Margaret Meroni 
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Annexe F 


TRADE GTi 
ca % P - H 
ara, Ai ba uf Loe 


NOTE SUR LE DORS/2006-242, REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES MEDICAMENTS BREVETES (AVIS DE 
CONFORMITL) 


en contexte 


En overta de in Le ser &y adments of deepues, un fabricant de- médicaments doit 
demander un avis de conformité avane annonces er de ¥ wien wo produit an Canada. 
Las munisere de la Santé delivre les avis de conformité (AC) | aprés avoir veérifie si le 
medicamenr propose est sans danger. Ae 


Bon nombre des mélicaments pour lesquels umn AC esr délivré, surtour les 
HOUVedUX medicaments, sont couvert s par un ou plusieurs brevets. De plus, les 
fabricants de medicar nents SaaS od Se souvent un AC en comparant | 
medkcament 2 un autre pour lequel un AC a déja été délivré. Ainsi, le fabrican: 
-dicament penerikque (la « seconde personne » , Eat accélérer Je proc 
ivrance de PAC, Sependart nt, en vert du Résbwen? sur des médicames vs is 
mates, dé fabricant d'un médicament générique ne petit pas obte 
medicament auque, il compare san meédicament génétique est visé pa 
un ou plusieurs brevets. 


Lorcsquil demande un AC, le fabricant den mé 

lara ») athe soumettre: urte a de _bre ! concernant son médicament. 

OLSOLE evets Ctabll en applicat 

; miaintenus aul repistre tant ct aussi lonete 
ane al ardcle 4. 


? dindustrie 


elstre ce s brevets in 
“divs. Contormément 4 au para 


L’article 3 du Reé 
des medicaments pour lesque 
Ata}, le ministre « peut » re 
gutre enselynenient quits 
du 29; janvier 2007, le Mini ist 
discrétionnaire, car la décision ¢ : 
exige loxarmy en oie dossiers volumine : 


eee 
ESSE %, 


1x. La : decrsic wl est rarement ein ». Le 
Ministere sement sa : e Apasece Ine, ¢ Canada (Minist 
de da Nanté nationale ef da Bien-dive social 1999) 181. D.LR .. (4th) 40 1 a Cour féedérale du 
Canada a « reconnus cette particularité. Or, Bae son jugement, la Cour reconnait 
nbn existence de ce pouvoir diserétionnaire, pouveir qui n ‘a jamais Ge remis 
en quesior. Dans sa lertre, le Ministére ny ‘indhique pas powrques le ministre a le 
pouvoir discrétionnaire de ne pas agir s‘L juge qu'un brevet inscrit au registre ne 


ve repre 
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eurs Pameénent a exercer ce 2 pouvolr, Cjuc 
ire prise. Bacto le ministre peut-al 


satisfait p Das AUX Criteres Cnonces et qqucls Face 
WA décisian seit « facile» ou nen, elle do: 
lgnorer sa propre cécision? 


quand vie 4 ara id 'empe secher des brevets 
had ey a ay rere aout s ‘pa & yest : 
4 Tune ow Pautre. Le fa uu ' 
fabricants de médicaments et aux eribunar «. Le fabricant d'un meédicamenc penerique 
peut alfirmer devant les tibunaux ee brevet est alg ou a ey QU fle Sera Tas 
aint. Fnasuite, le fabricant du Ca gine 5 | ‘ 
ation, sian un AC sera deélivre an pGaeant du médicament gens ue. Si le 
fabricant de meédicament d'origine s‘oppose en premier et se réeteacte par la suite ou s 
le tnbunal juge qu’ll a tort, le fabricant du médicament genérique peut réclamer des 
dommapes-inverets au fabrica it du medicament dorigine pour le retard causé “ip Sct 
apposinon. (Le pararraphe 6(4) du Révéwes! indigue que le ministre ne peut pas étre 
tenu responsable, envers le fabricant du medicament pénerique, du retard a Beppe 
unm prevet du Fegisure. 5 Dans Faffaire - Apaiex, . da | Cour fédérale a conche cue, be 
cuvimpartair, ce mécanisme apportait unc solution aux brevets qui ne devaient pas étre 
INSCNItS aU repistre. 


a Cee 


Ce mécanisme refliere sans daure la nature trés suse de Vindustrie des 
sthearments geneériques, la complexité des enjeux et Partente que, peu importe la 
sion cu ministre, celle-ci sera probablement contestée aoe les tribunaux, 
Malyré tout, i aexplique pas pourquor ic ministre a le pouvoi diserétionraire préevu 
au paragraphe 3/2) | 


“} J. a3 hee si. Neg radeon rire: grad | a hecarneneet 
2. tide la version [rane 


Dans la version anglase de ces dispe is, 
au fabricanr d'un médicament péneérique ou au ministre de exécuter cer rains actes eae 
la version francaise, parc contre, ric est ae ston la ordonner » dans le cas du fabricant 
a mé¢ ‘dicament gene dan cla ministre. Dans sa réponse, 
aa Sapprops i¢ d'emplaver le mat « enjdiads: » dans 
os ne idrustre, car li ne 5 agit pas d'un simple ciroyen, Or, bon nombre de lois 
fedérales emploient, dans leur version francaise, "expression moron mer au MUNStre &, 
notamment la Lat sur be marques de commerce, la I se SF Macese, la Lat sur la Cour canadienne 
la Lav sir ka tance dacecise. 31 


Ht i'etre tour autant de le 


é $4 fe Ny es 
ue ¢ "Ee 2 la I al z 2 aur eoctraan OM, la budtt SEP ie are it a ‘oft gee get 
rst ap propric en an glais « Pordonser 4 en ministre », il ¢ 


faire @f frans: 415, 
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Conformement ae r " 
pencrique demande un AC 


a expiration de ces brew 
istre Ou Que son medicament 
: i se trouve a Particle ae 
VOSEL ¢ par le fabs td unl mice 
avant net entree en vigueur de 


Ventrée en vigmeur 


ricant cas Lag i vert Case 


ele d 


es c 
Bak ben 


tie cision alt un 
ane ee oa 
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eget as 


si elle prévoyait que l’article 5 s’appliquait avant son entrée en vigueur — le Ministére 
dit que cela aurait Peffet opposé. Cette explication nest pas trés convaincante. Si 
Particle 7 du reglement modificatif indiquait que larticle 5 s’appliquait a partir dune 
date antérieure a son entrée en vigueur, toutes les demandes déposées aprés cette date 
en vertu de lancien article 5 seraient soumises aux critéres du nouvel article 5. La 
disposition de transition indique clairement que toutes les demandes déposées en 
vertu de ancien article 5 sont réputées avoir été déposées en vertu du nouvel article 
5. L’effet est le méme : dans les deux cas, les demandes déposées avant l’entrée en 
vigueur des modifications sont traitées comme si elles avaient été déposées sous le 
regime du nouvel article. L’effet est rétroactif. Or, la loi n’autorise pas la prise de 
réglements rétroactifs. 


Le 14 février 2007 
SA/mn 


14-6-2007 


Examen de la réglementation 
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TRADUCTION 
Le 5 décembre 2006 


Madame Dawn Lumley-Myllari 

Directrice intérimaire, Affaires parlementaires, 
nominations et bricfings 

Ministere de Pindustrie 

Edifice C.D.-Howe 

235, rue Queen 

5° étage, Tour Est, piece S77 F 

Ortawa (Oneario} K1A OFS 


Madame, 


N/Réf. : DORS/ 2006-242, Reéeglement modifianr le Réglement sur les médicaments 
g B 
brevetés (avis de conformité) 


CNOA nA ac ieee tee te ere fect te MOCO RRNA OEE 


J'ai lu le reglement susmentionné avant de le soumettre a ’érade du Comité 
muxte. Paimerats attirer votre attention sur certains points. 


I. Paragraphe 3(2) 


Dans ce paragraphe, ul est écrit que le ministre « peut» refuser d’ajouter au 
registre des brevets, ou d’en supprimer, tout brevet qui nest pas conforme aux 
exigences de l’artucle 4 du Réegiement sur tes medicaments brevetés (avis de conformité}. L2emplot 
du verbe « pouvoir» signifie qu il s’agit d'un pouvoir discrétionnaire. Pouvez-vous 
m’exphquer les circonstances dans lesquelles le ministre exerce ce pouvoir? Ne serait- 
il pas possible de fixer, dans le Reégément, les facteurs dont le ministre doit tenir 
compter 


7 4 
| 


flee 


e: Alineas 6 


et pl, version tran ‘AISE 


Dans ces alinéas, les verbes «ordonner» et «enjoindre» sont utilisés 
indifféremment pour traduire le verbe anglais « order ». Si Pon présume qu'on ne fait 
aucune disunction entre ces deux verbes, u serait préférable d’utiliser la méme 
expression dans tout le Rég/emwext pour éviter de donner Vimpression que ces deux 
mots ont des sens différents. J’al noté que cette question a été déja soulevée par 
M. Rob Billingsley dans sa lettre du 1% mars 2005 portant sur le DORS/ 98-166. 
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ee 
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ph winecuir 
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ake 0 revets 
2006, Par consé 
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arncle 8 dur 
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t 
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De mer 
agraphe Bi) du Réstemrens sur f 
4¢ action Weentee x 


i eawenes jean 
“ites 


clu poeur 
pas a 


fer fic cations. 1 articl 

a seconde personne 
ir, Sans motifs 
fois, il rexiste 
sappliqucraiz aux actions 


ancune 
inten 


Jaimerais obtenir votre avis sur Polsre t les repercussions cle ¢es deux 
cuspositions. 


ad s‘appliquer aux paragr 
eur des modifications 
l “pose une CEE ES 
aa réylement modtheaf, la demen 
avant Pentre en viyreeur des modifications ext 


Jentree en viueur des modifications, 


ap ets. 5f iy 
artic o08 


raphes 5(1) et (2) 
actie Avatrement cir, 
© pér Hoce précedant son ertt oa ea vig seur et anoclifie ce yal a 
ete en Te c§ mesures lépisiatives retroacnives doiven: étre 
expt essément eutotisées dans la loi habilitante. Ce reac le parageraphe 55.2(4) de la 
Lat rue des brevets Waurorise pas le POUVerNeUE en conse a prendre des mesures 
lépislatives subordannées rétroactives. Il sernble donc que Particle 7 sai inwalide, 


ra 


Dans Vattente de vos je vous pre de recevois, Madame, 
4% 4 q 2 


Vey react de mes sentimenrcs jes 1 


shawn Abel 
Consenler juridique 


14-6-2007 
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ADUCTION 


Le 29 janvier 2007 


Monsieur Shawn Abe! 

siller 

Comme maxte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Chrtawa (Ontario) KOLA dad 


PS 
Oe 


NiOnSieur, 


Taccuse réception de votre du 5 décem b re 2006 concermant les 
mor ona apportécs le 5 octobre 2006 au R ent sur der médiaments brevetés (avis 
wjoreyite), Je vous sais pré de votre examen artentif de ces modifications et je dés 
1 andes a vos cyt uestions ct cormmentaires au nom du munistére de PIndustric. 


te repondeat dVaboard a votre questic om concersant le pPOUVOE Ciscrétionnalre c 
ranistre Vajoucer ces brevets a la liste de brevets ov dea suppri mer en application ¢ cha 

paragraphe 3(2). (le pouvoir discrétionnaire sert a recennairre la complexite le 
Panaiyse c qued le ministre doit faire pour ap plique: les ¢ criteres § wa Tenissibilité en verr 
de laracle 4 ¢ wieet Sue fee medicaments brevetés fares de Time vous je 
savez, les de es de brevers Pe uliques et biotec! sunt des 
documents tres dat qui peuvent conrenir des centai demandes 
individuelles partant sur certains 5 aspe ets un ee compose Sea eae 
d'un polypepude composé de centaines d’aminoac 


— 


Pour leur ae ard, att es demandes d’avis de conformité (AC) que doit presenter au 
c nie Bp ATACEL ela ou biotee “hnol ere ae SNe un a avis 


TUMIStIe wnt 


nétiques et iviicl: : 
demandes scHie eerie i 
aanada sur des palettes. retant 

exige que i demande de 
‘ous comprendres 
sire chargé de déterminer 
s centaines de pages d'une 


con p SCS WON racer eign: mens Ccdne 
wrecdient mé 4) Gun medicament [en fait, les 
uinenses Raia saml gencralement livrées a Sancé C 


deané que oun des cricéres Vadmissibilité, selon larccle 4 
breve! contirme que ie medicament a éte approuve ir Vere 
que Panaiyse peur tre une tache monumentale pour le minis 
si cette condition a éré respectee. li doit en effer feuilleter i 6 
demande de brevet pour vérifier qu'elle corr ration sur le medicament 
"AC. La décision est rarement facile et c'est pourgt uol te 


comtenue cans la dernande d’y 
oO ee on Diese a jugs bon de donner au ministre un pouveir discrétionnaire 
: EPS articularité a été reconnuc par 


naca Cans son pageme ee Ine. ¢. Canada i\binistre de da Santé 


a 


¢ socal) (1999) 181. DER. (4th) OG 
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parapraphe 3(1) impose au ministre [ob Sa ton de tenir le registre. 
eee 1s, CC ampte ten des mots «peut refuser d'y ajouter ou en 

figurant au paragraphe 3/1), lc pouvoir que posséde le 
ministre de refuser datouter ow de supprimer un brevet est de nature 
discréuconaire. Il esr clair que le oe me ur en conse ea pas impose 
au ministre Fobligation, en vern f 2 3(D), de telus rc'ajouter 
‘ipprmer un brevet. Le que ¢ cétair 4 cause de 
obliga ion } piste we facie onal lus ores imposée aux termes du paragraphe 3(1} 
en vertu dugque il devs i‘ beer een reg : cnemeants fournis aux 
rermnes du parepras the is avy , STEVETS SOUNUSE aux 
termes du para igraphe 4(1), 0 pouvai -ertains cas tre difficile de 
dérerminer si un brevet était ad PSCriMion au registre: le 
COUVETACUL ET) crovait que le ministre devait faire preuve d'une 
ceraune SOUpIeSse En determinant dans quelles circonstances il devair 
reluser d'ajouter ou supprimer pareils brevets et s'il devait refuser de Je 


1 Cie St 


& DOO) sel 
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Cest ¢palement Ja comp! este 
BOUVOTICUL CN COMMS dei Vautoriser le minisrre 3 
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,Wavoir an pouvolr discrétionnaire en pies maliere, 
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2 et sur la 


(Juant a vor dest eme question 
os facteurs se 


posstoihice de fixer les | PACteUrs dant le ministre devrait tenir compte, 
ja a 1 “Aru oe 4 igletwen! sur les medicaments byevetis 
ees a ‘aclu doiucé ». Industri 


(ani fae cunfart 


trauvent d ie, ‘té/. Ils 
SCMLE SOUVERE SUENOMMes « crite: rie Canada et Santé Canada 
esument gue aps facteurs Pade sibicgee >, s¢raicnt rmalvenus compte tenu de la 
souplesse dont le ministre a besoin pour examiner les demandes de brever et 
dapprobavon de medicaments. 


See: 


weroes ciltérer. 
eetrcamrents 


ray 


Au sujet de voue observation sur Vernplai de deux 
version francaise des aline as of 
conporast! ‘je cammens que . 


ee 


ja) et &) du Resdewent sur des p : 
verbes « ordonner » el « enjoindre » ant le meme sens. 
Néanmoins, les rédacteurs lécisiatifs du ministére de la lustice sant avis que ce 
dermer verbe convient davan ge lorsqu’L est question des attibutions du ministre, 


par rapport a celles dun sumple citoyen, comme c'est le cas a Valinéa G(7)8 
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Passons maintenant a sp question sar Particle 6 er a la periede visée par la 
nouvelle version ce Varticle 4. Padmets que la modification ne donne aucun e¢ffer 
retromcuf a article 4, mais i tinparts de saveur que Vins un brevet au repisere 
len conlormement au Rbalement suv fer tases tne ae conparuete) c 
lalts clrconstanciels au moment de la demande. réres d'adm issibili an 
brevets sont modifies, comme c'est le cas ici, le fnormal Impa se Ces 
nouvelles révles aux brevets deja inscrits, ce qu per cha repasere disk 
orevers qui ne sont plus admissibles en vert des nouveaux cri 


MEeRES bere. # 


Cetre analyse du processus lépislarif a écé confirmés — dang des circonstances 
es esque identiques — par bs Cour fedérale dans Vaffaire Bal Livy Canada Dav. c Canada 
Advair dé da Santé} (2003, 3 CP. 140, La pen 3 faque les “appliq. 1@ une nouvelle loi 
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Appendix G 


7 a E Natural Resources Ressources naturelles 
Canada Canada 
Ollawsa, Canada 
K1A CE4 


RECEIVED / REGU 


* 


MAR 16 2007 


Mr. Peter Bernhardt REGULATIONS 
Counsel REGLEMENTATION| 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 


Dear Mr. Bembhardt: 


Subject: SOR/91-570, Energy Monitoring Regulations, amendment __ 


In my letter to you dated September 26, 2006 regarding the above, | advised you 
that as a result of advice we received from the Department of Justice and the Treasury Board 
Secretariat, the department had decided to proceed directly to final approval of the amended 


regulations. 


The Department of Natural Resources, in collaboration with the Department of 
Justice, has completed the drafting and legal exammation of the Energy Monitoring Regulations, 
2006, which are designed to incorporate the recommendations of the Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations. We are at a stage of preparing for the Governor in Council 
approval process of the proposed Regulations. We look forward to providing you with an update 
on the proposed Regulations in the near future. 


z { 
Yours sincerely, 
: anew y 


4p ff Wilson 
Acting Chief 
Parliamentary Affairs 


Canada 
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Annexe G 


TRADUCTION 
Recu le 16 mars 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Consedler juridique 

Comité mrxte permanent dexamen 
de ia réglementation 

Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1A OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/91-570,  Réglement modifiant le Réglement sur la surveillance 
du secteur énergétique 


NAR i A EF TE TY ee, CSSA Ah SU hr mee POLO ALCATEL SLPOOMLMALUAEREURLDSD SSUES Ei sci 


Dans ma lettre du 26 septembre 2006 sur le ee en rubrique, je vous 
expliquais qu’en raison des avis fournis par le ministére de la Justice et le Seerétariat 
du Conseil du Trésor, notre Minisrére avait décidé de Ceca: iramédiatement 
approbation finale du projet de réglement modificauf, 


Le ministére des Ressources naturelles, en collaboration avec le ministére de la 
Justice, a termine la rédaction et l’examen juridique du Réglement sur da surveillance du 
sectewr Energétique (2006), destiné a intégrer les recommandations du Comité mixte 
permanent d’examen de la réplementation. Nous préparons le processus 
(approbation du projet de réglement par le gouverneur en conse il. Nous espérons 
pouvoir vous fournir prochainement une mise a jour sur le projet de réglement. 


je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations disunguées, 
Le chef intérimaire des Affaires 


parlementaires, 


Jeff Wilson 
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Appendix H 


STANDING na COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FO 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LAL SENAT, OTTAWA Ria bad 
TBS 995-0784 
TRELECOPIRR IA: 943-2000 


c/o THE SENATE, OTTAWA KLA Gad 
THs G9S-07 5k 
BAX: (43-2008 


JOINT CHAIRMEN CO.PAESIDENTS 


SENATOR J. TREVOB. EYECH a SENATELIR J. SURGR EYTON 
PAULSZABG, MP. CANADA PAUL SZABO, DEPTH 
\ACH-CHADIMEN VICE PRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN BPP, DEPUTE 
PALL DEWAR, MP. | PAUL DEWAR DRPUIL 
November 27, 2006 


Ms. Janice Charette 

Deputy Minister 

Department of Human Resources and 
Skills Development 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13" Floor 

GATINEAU, Quebec 

KIA OJ9 


Dear Ms. Charette: 


Our File: SOR/94-34, Aviation Occupational Safety and Health Regulations, 
amendment 


Reference is made to Mr. Alwyn  Child’s letter received 
November 23, 2006, in which he advises that proposed new Abtation 
Occupational Health and Safety Regulations were prepublished in Part I of the 
Canada Gazette on September 30, 2006. 


A cursory review of the proposed regulations reveals that not all of the 
amendments promised to the Joint Committee in connection with the present 
Regulations are contained in the proposals. I refer in this regard to proposed 
sections 3.8, 6.16 and 8.12. Each of these provisions would continue to require 
employees to remove equipment from service and report the defect to the 
employer (although a report would also be required to be made to the person 
in charge). In connection with the corresponding provisions in the present 
Regulations, Mr. Ray Protti, then Deputy Minister, Department of Labour, 


IY EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


16H:2 


Scrutiny of Regulations 


14-6-2007 


advised the Committee that these provisions would be amended to provide for 
the making of reports to the person in charge, and not the employer, and that 
the requirement that the employee remove the equipment from service would 
be deleted. The purpose of these amendments would be to conform to sections 
128(3) and (4) of the Canada Labour Code, which require employees to give 
notice of unsafe equipment to the person in charge, who then determines 
whether use of the equipment should be discontinued. It has, since that time, 
been the expectation of the Committee that these promised amendments 
would be made, and your explanation as to why they are not reflected in the 
proposed Regulations that were recently prepublished would be appreciated. 


I look forward to receiving your with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Hutnan Resources and 

Ee & Social Development Canada 
Deputy Minister of Labour and 
Associate Deputy Minister af HRSDC 


Ottawa, Canada 
K1iA G42 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Ressources humaines et 
Développement social Canada 


Sous-ministre du Travail et 
Sous-ministre déléqué de RHOSC 


FEO 15 2007 


| RECEIVED / REGU 


rey 20 2007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


This ts in response to your letters of November 27, 2006, and 
January 4, 2007, addressed to Ms. Janice Charette, Deputy Minister of Human 
Resources and Social Development, regarding the prepublication of the Aviation 
Occupational Safety and Health Regulations, amendment (SOR/94-34). 


Please accept our apology for the inadvertent omission of the amendment 


requested by the Joint Committee, and be assured that the changes will be 


incorporated within the Aviation Occupational Safety and Health Regulations prior 


to their being published in Part Il of the Canada Gazette. 


1 trust this will be to your satisfaction. 


Sincerely, 


é 


Us 


| — 


Munir A. Sheikh 


c.c. William McCullough, Director General 
Executive Services, Department of Transport 


Canada 
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Annexe H 


TRADUCTION 


Le 2? novembre 2006 


Madame Janice Charette 

SOus- MINIs tre 

Ministere des Ressources humaines et du Développement soctal 
Place du Portape, Phase IV 

140, promenade du Portage, 13° étage 

GATINEAU (Québec) 

CLA O19 


Madame, 


N/REE.: be IRS / ‘94. 34, Réglement sur la santé et la sécurité au travail (acronets) 


La presente fait suite a la lettre de M. Alwyn Child recue le 23 novembre 2006 
dans Jaquelle i nous informe que lavant-projet du Réghement sur la santé et ba séeurité au 
travail {aéronefs) a cte publié au préalable dans la parue |] de la Gagette du Canada |e 
30 septembre 2000. 


Uln bref examen de cet avant- projet de réglement révéle quil ne contient pas 
toutes les modifications qu’on a promis d’y apporter. Je vous renvoie 4 cet égard aux 
articles 3.8, 6.16 et 8.12. Chacune de ces dispositions continuerait d’¢ exiger ane les 
emplovés mettent Pequipement hors service et qwils signalent le défaut a P employeur 
(meme sds doivent également le signaler a la personne responsable) }. En ce qui a trait 
aux dispositions correspondantes dans le Réglement actuel, M. Ray Protti, sous- 
mnistre a ’époque au ministére du Travail, a indique an Comité que ces dispositions 
seraient modifices pour que le défaut soit signalé >a la personne responsable et non a 
emp! oyeur, et que lon abrogerait la disposition exigeant que les employés mettent 
l’é ia ar hors service. Le but de ces modifications est hacmenisee le Reglernent 
avec les paragraphes 128(3) et (4) du Cede canadien dy travail, qui prévoit que les 
pn és doivent aviser le re sponsable et aque’ ce dernier doit alors décider sl y a heu 
ou non de cesser Putiliser Péquipement. Le Comité s’attendait a ce que ces 
madifications solent apportées comme on le lui a promis. Nous vous saurions donc 
gré de nous expliquer pourquoi elles ne se trouvent pas dans lavant-projet de 
Réglement qui a recemment évé publié au préalable. 


Dans lattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations 
les meileures. 


Peter Bernhardt 
Conseuler juridique 
/mh 


14-6-2007 Examen de la reglementation 16H:5 


TRADUCTION 


Le 15 février 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


J'ai bien regu votre correspondance des 27 novembre 2006 et 4 janvier 2007 
adressée a M™ Janice Charette, sous-ministre des Ressources humaines et du 
Développement social, au sujet de la publication préalable du Réglement sur la santé et la 
sécurité au travail (aéronefs), modification (DORS/94-34). 


Je vous prie d’excuser Pomission par inadvertance de la modification demandée 
par le Comité mixte et soyez assuré que les changements seront incorporés dans le 


Keéglement sur la santé et la sécurité au travail (aéronefs) avant sa publication dans la partie 
de la Gazette du Canada. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Munir A. Sheikh 


c.c.: William McCullough, directeur général 
Services de la haute direction, ministére des Transports 
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Appendix I 


U E Eowronment — Environnement 
wl Canada Canada 


Ottawa ON 
K1A OH3 


JAN 3 1 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny Regulations 
clo The Senate 

222 Queen Street, Suite 1401 

Ottawa, ON 

K1A 0A4 


| RECEIVED / REGU 


re 52007 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Rousseau: 


Further to our telephone conversation of November 10th, | am pleased to be able 
to give you an update on the issues noted by the Committee on the above 
amendment. 


Our department has held a consultation process with the Canadian 
Environmental Protection Act National Advisory Committee (CEPA-NAC} and the 
deadline for comments is February 5, 2007. The Program will then be 
proceeding toward a publication date of March 2007 in Canada Gazette Part | for 
the Amendments to the Sulphur in Gasoline Regulations. This amendment will 
correct the issues you had identified in Section 1.1(c). 


if | can be of further assistance, please do not hesitate to contact me at 
(819) 997-1488, 


Yours sincerely, 


Carolyne Blain 
Director 
-Reguiatory Affairs & Quality Systems 


cc: Helen Ryan, Director, Oil, Gas & Energy Branch 


Canada 
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LSC eit anata 8s 


Annexe I 


TRADUCTION 
Le 31 janvier 2007 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte de examen de la réglementation 
Le Sénat 

222, rue Queen, piece 1401 

Otrawa (Ontario) 

1A OA4 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/ 2003-319, Réglement modifiant le Réglement sur le soufre 
dans l'essence 


Suite a notre conversation téléphonique du 10 novembre dernier, je suis 
heureux de pouvoir faire le point sur les questions soulewées par le Comité au 
sujet de la modification du Reglement en rubrique. 


Notre ministére a tenu des consultations avec le Comité consulratit 
national de la Lo canadienne sur la protection de lenvironnement (CCN-LCPE), et la 
date limite pour recevoir des obSeaHene a été fixée au 5 février 2007. Nous 
prévoyons pouvoir publier un avis dans la Gagette dv Canada Partie J en mars 
2007 au sujet de la modification qui sera apportée au Reglement mentionné en 
rubrique pour corriger les écarts que vous nous avez signalés 4 Palinéa 1.1¢) 


Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas communiquer avec moi au 


819-997-1488. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


La directrice, 
Carolyne Blain 
Affaires réglementaires et Systémes qualité 


(ic. Helen Ryan, directrice 
Direction du pétrole, du gaz et de energie 
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Appendix J 


TRANSLATION 
SOR/91-365 
PARI-MUTUEL BETTING SUPERVISION REGULATIONS 


Criminal Code 


June 28, 2006 


1% The adoption of these Regulations resolved two drafting problems identified by 
the Standing Joint Committee (See SOR/83-73, examined by the Committee on 
October 6, 1983, March 29, 1984, January 30,1986 and May 8, 1986; as well as 
SOR/85-1045, examined by the Committee on April 24, 1986). 


2. New points were raised in correspondence pertaining to SOR/91-365. 


JR/mn 
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TRANSLATION 


NOTE REGARDING SOR/91-365, PARI-MUTUEL BETTING SUPERVISION 
REGULATIONS 


Cantona RRO ARRON RLEBOAOORAELOORLEROSOBESROOSOEOOOEREREDRCISESSIOSISEPLEESCIDISS LON cit POO SAE ite ORORORCCRCOROOR AAR AAMAS ANCES ep te hn Ae RRR RCO 


urteen points were raised by counsel for the Standing Joint Committee in a 
etter dated Junc 28, 2006. In its February 14, 2007 aa +, the Department of 
Justice promused amendments with regard to pennts 1, 5, 10 and 13. It was also 
ed that amendments might be made with regard to > pa rolats 2 anc §; clarificanan 


s regard should be reeuesred in the nexr lecter sent to the De epartiment, 


ine rege ei to point? ne Department respon dea that there is no need to 
+ “with the expression “the account 
yuirit es “hae can make at celephone account 


CR person me rot the 
bet on behilf o of t the account holder. If this is the case, it should | be sugpes sted to the 
Department that the words “or the person makiny the So be added to 
subsection 80/2) of the Repulations, which deals with debit e account by the 


amount or the telephone account bet made by the account holde 


Point 3 deals with parag li Oe) of the Rey gulatic mn Ww which states char the 
ixecutive Director iTuAy, ly Iker 190 ered the eerms and 
condigons of irs permit “18 80 orhing specihane any circumstances in which or 
pursuant to which che one : Direc tor may exerc tse this authority. The Department 
é sponded that it wor tpate all the possible scenarios and that it is 
rtaait to caine the degree of #1 i it ry contained in this provision to allow the 
re “make the necessary amendments to the permit according to the 
circumstances we may arise”, In the next letrer, it she ould b > suggested to the 
Department that paragray ph 7(1)fa) should be amended so that the Executive Director's 
authority can be exercis: ed only when a change in circumstance makes it nec essary to 


amend a permit. 


ae for the Standing Committee is of the opinion that the responses 
provided by the mee artment with eae te ie ants 4,7, 11 and 12 are not satisfacton 
If the ¢ Comite e aprees, Correspondence regarding these points should be pursued 


further. 


iblem with which the Committee is o 
Pursuant cto paragcaps 1(1)[h), the : Iexecative Director is authorized to “su: 
cancel” an association's pe CLEYUe if the assOClauan Contravenes any provision of the Act 
Or serena: or t auls to somp iy" w age any term or condition of its permit. There is 
in stich the Executive Director may 
ay cancel it, Based on the current wording of 
could, for example, ether suspend or cancel 


Point 4 address 
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: 
ho 
2 


a perm: where there is a sine 2 iy ance or On og tons. At has beer che 
HOGTRGE s ponsiies fOr Ce pans hs benween 
situaGa mit can be sus aspen a me i ie se astione 4 rig a permit can be 
canceled ‘ ‘This ensures chat te peaple in the same situation are treated in the same 
manner. In fact, numerous regulanons under the responsibilicy of Agriculture and 
Agri-Food Canada have been amended to remedy this problem. The letter from Justice 
Canada lists a number of examples In whic 


h a distinction is made between situations 
leading to a suspension and others leading to & cancellation. The Regulations should be 
amended co reflect this distinction. 


$e 


In point 7, counsel for the Committee noted that sub: section 
Reginations stares that, when an association determines that ial iA! 

money in the money box of an employee e of the pari-mutue Ay raed: t, “thar 
employ ‘ee shall forthwith re imburse the association for the amount of che shortage” 2 
This provision gives the - tadon a ight against its employee that has mo relation to 
ay Integrity of the pari-muruel betting system. The De =partmnent | Cites no A pineh ane 
eoislation to this effect. Moreove “rt, the Dep vartment’'s claim that it is: 1 
Pi an employee to be a “victim” of a pari- -muruel ee system doe HES ; not jus tify 
fact that an emplovee should be ree quired ro teimburse the assoctati 
amount of the shortage. Ifthe Department is unable co ig 


should be repealed. 


liv 
¥ 
ea tf 


Hite < pio revision, it 


Points tf and 12 deal with problems of a similar nature and the Department's 
esponse applied to both points. We will therefore ce er point 11 to iliustrare the 
proolem raised. Paragraph Z204(8)(e) of the Crear wad Code authors the Minister of 
Agnicuiture and Apri-Pood to make pee ‘gov ening the conditions for pari 

matuel betting”. Subsec eae TG of the ms states that “the Executive 
(Director may attach to a a heat ire licence any Ee s Raton pate ins or may amend a 
o T(t), the | Minister i is MOL re 
ns” TE ench version re; sai “de erminer les conedlitic ans d fee : 
concdinons for part-mutue a betting. This is done by the Executive ] Dinan means of 
licensing. However, the Englis sy version of paragraph 204(8)(e) of the Criminal Cade 
scems to have a broader scope than the French: it sa thar the Minister may make 
regulations “governing the conditions for pari-mutuel betting |...] that is conducted by 
an association in a betting theatre” (my underl: ae French reads: “déterminer les 
conditions relatives a la tenue de ces paris, par une ‘association dans 1 une salle de 
paris.”| Tf one considered only the English version, subsection 87/1) of the R epulations 
woulé be authorized. Howeve er there isa 0 et ancy hernween the En vlish and I rench 
version of paragraph 204(8)(e} of che Crvain ‘The LDepartme nt te as said that “the 
Minister can carry Out hi § oF in repulate ary ‘pow a by c pmnplying with the meaning of 
the French version [...] and the FE snglish version”. This is possible only if the Minister 
determines the condi a for pari- mutuel betting in a betting theatre. Im this case, he 
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has subdelegated this authority to the Executive Director, even though h the French 
version of paragraph 204(8)(e) of the Criminal Code does not authorize him to do so. In 
fact, because the two versions are official and carry equal weight, an interpretation 
must be found that is compatible with both versions. In the case at hand, it would have 
to be the French version, which is more restrictive. The English and French versions 
of this section of the Criminal Code should be harmonized. Subsection 87(1) and (2) of 
the Regulations must be considered illegal. 


March 12, 2007 
JR/mn 
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TRANSLATION 
June 28, 2006 


Mr. Leonard Tudwards 

Depury Minister 

Agriculture and Agri-Food Canada 
Sir John Carling Building, Room 914 
930 Carling Avenue 

Orrawa, Ontario 

K1A 0C5 


Dear Mr. Edwards, 


Our File: SOR /91-365, Pari-Muruel Betung Supervision Regulations 


I have examined the above-referenced instrument before its rewiew by the 
Standing Joint Committee and note the following: 


ig Section 2, definiuon of “betting theatre” 


There is a discrepancy regarding one aspect of the English and French versions 
of thts pene: aie poe ee talks oe a structure ae oe oe 


struciiee beats 1S Saged? Fee aoe es ers 


1 also wonder whether it might not be better to indicate that it is a construction 
that contains seating tor at least 75 per cent of the number of persons permitted to 
occupy the structure. 
fe Subsection 6(1} 

This provision states that, “subject to these Regulations, the Executive Director 
may, on application, issue a permit to an association” authorizing it to conduct pari- 
mutuel betung. 


The Regulations contain no criteria to puide the Executive Director in 
exercising hts discretionary power. At the very most, subsection 5(2) of the 
Repulations states that “a permit shall not be issued where the information provided 
under paragraphs (1)(h) to (1) discloses that an association is not able to conduct pari- 
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te 


[ the Execuave 
ce: ‘loses that the 
ance with the Act or these 
le In my apinion, if such 


Director refuse to SKY ea | permit Sohn the informatk on 
associauon is able to conduct pari-murue 
Repolationsy If yes, what reasons would 
reasons exist, Gaev should be stated in the R 


3 


: lations. 


* Paragraph 7{1 ita, 
This provision states that the Lixecunve Director may, by written notice to an 


ion, “amend the terms and conditions of its permit”. There is nothing ro 

idicare the circ umstances in which or AS tor determining when the Executive 
Director mary cas power, It is hard to imagine thar this would happen 
arbitrarily. Would it be possible co lise the flew nt circumistances of criteria in the 
Regulations? 


se 


4. Paragraph 7 Oley 


Pursuant to this provision, the Executive Director may, by oy Written. Aotice fo an 
assUclatlon, suspend or cancel its permit, where the association contravenes any 
provision ef the Act or these Reeulauons, or falls iy comply with any term or 
condition of its permit. Nothing in this provision makes 4 possible to cistinguisl 
herween situations in which the Executiv ré Director can suspend a licence and those i 
which he can cancel it. Based on the current wording of paragraph 7(1)(b), the 
Executive Director could, for exampic, } pies suspend or cance! a permit where there 
is a conteavention of the Acc or Regulation © provision should clearly state when 
a permit can be suspended and whea it can ie e cance 


In my ee ibs, hea version should real “sant quanfi¢es pour le faire”, 
not “*s iifiées A 


b. e French version 


The ¢ Re, is ok rleclas " de billets is used in the French version. In my 
opinion, the expression “imprimanre” de billets should re used. A Pee of othes 
artic cles in the Regulations in which the expression “insprimeuse” is used should also 

mm armended, 


This provision states that, when an association determines that there is a 
tage an the money in the money box of an employee of the parhnati) 
neal, “chat emplovee shall fortinwith relmburse the association lor the amount 


14-6-2007 
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ithe shormaee”. In m 
may exceed due Minister's 
and operauon of pariamutuel sys: 
inst ins emyplovee that has no rela 
system, ‘The Department cites no enab 
standpoint, how do vou justify the existence o! 


Sha it an association that oy 
ONrector and : 
Marker area. Pa: 
: snduct : telephone accent ts 
et areca. However, the Regulations do ner 
tve Director in making a decision 0 as 
pre S1siOn Is neat automatically made | 
being said, ; che ie sis upon which a home market area 
the Repula ALCS, 


sat he as boon 
rena 10 be 


is used eve ~awhere ey 


2 


Subsection 79/3) states that, 
association shall permut any n 
“the account holder or fae 


subsection 80(4) stipulates 


Woyey 


ed the Crrnal Cade auth prizes 


Ty, 


the Minis er 
condiions for parl “mute ah betting” 
che “Executive Director may atrach 
may amend a theatre oenee? rag 
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Pirst, [am not sure that the Minister has “made regulations” governing theatre 


betting. Rather, it seems that this will be done by the Pxecutive Director by means of 


licensing. 


Second, I note that the scope of the English version of paragraph 204(8)(¢) of 
the Cruninal Code seems to be broader than that of the Prench version. The English 
version states that the Minister may make regulations ‘ ‘governing the conditions for 
pari-mutual betting [...] that is conducted by an association in a betting theatre (my 
underlining). It would probably be a good idea to clarify the French version of the 
enabling provision. 


12. Subsection §7(2) 
The comment made at point 4 applies here as well. 
13. Subsection 114(2) 


This subsection states that, when a calculating pool is divided, “tan association 
shall retain any cents that remain after the division”. As you know, subsections 204(5) 
and (6) of the ‘Criminal Code deal with the issue of amounts that can be retained by an 
association, Subsection 204(6) states that an association may “‘deduct and retain from 
the total amount of money that is bet through the agency of the pari-mutuel system, in 
respect of each individual pool of cach race or each individual feature pool, 2 
percentage not santne the pe reentage pre sctibed by the regulations plus any sad 
cents over any multiple of five cents”. In my opinion, the subsection makes a rule that 
makes subsection 114{ (2) of the Regulations useless. Furthermore, | fail to see how one 
can make regulations stipulating anything other than a percentage. 1 question the 
validity of subsection 114(2). 


l await your response. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 


fran 
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TRANSLATION 
February 14, 2007 


Jacques Rousseau 

Lepal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
scrutiny of Regulations 

56 Sparks Street, 2nd Floor 

Ortawa, Ontario 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


subject: Response to the letter of June 28, 2006 
Pari-Mutuel Betting - Supers ision Regulations, SOR/91-365 


Linehan naar IIS DLA ao 


We have examined your comments in the letter mentioned above. 

Before sharing the results of our analysis, we would like to inform you of current 
work concerning the Pan-Maive/ Betting Supe rvision Kegulations 

Consultations regarding the Part-Mutuel Bettine Supermsion Reoulations and substantial 
iuture amendments 


Last year, the Canadian Pari-Mutuel Agency (CPMA) undertook a comprehensive 


review of the regulatory framework oe the regulation and supervision of 


betting on horse races, This review will result in substantial reform of the pari-mutuel 
betting regulations. 


The CPMA developed a discussion document which set out several thernes for 
consideration when moving forward with a more modern and efficient regulatory 
model. Interested stakeholders had the opportunity until mid-August 2006 to submit 
their comments sharing their views on the most modern, efficient and effective way 
of protecung bettors. 


The CPMA then compiled all the comments received and, in the fall of 2006, began 
consultations with yatrious stakeholders. Federal organizations and provincial 
regulators were also consulted. 
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Given the complex narure of some of the 1 
w: s currently conduce: ny a round of rgtes doe tts beeen un adee rstaned 2 all the 


VIEWS 81 Sbanigec| The CPMA will also be consulting with select international 
regulatory beries to examine their models and ensure that the review benefizs from 


=. 
A 
& 

Se 
Pad 
os 
5. 
eo 


consideration of a broad range of rey gulalory anny * 
restonal consultations with bars industry ar) public alee re 
place in the spring of 2007, 


redkiled to take 


The review of the Per-Afaiwe! Betting 


; f i Reswanons % will cont: tiie 1) ee a top 
poority for the CPMA im the coming rronths. In the next tw CPMA 
officials also plan to produce a document for the approval of che Minister of 
Apricuituce and Agri-Food contaming recommendations for amendments to the 
Regulations. 


R he 


Chor response to your comments shows we agree with you in many instances that the 
xt of the Regulations can be improved. Nevertheless, we do not feel ir is 
worthwaile or productive at this point to amend the Repulations while work is 
ongoing to rewrite the text. However, we will make careful mote of the improvements 
that can be reflected in i ment rewrite, 


y said, we would like to inform you of the current results of our analysis in 
(O your Comments: 


That | 


1. Section 2, definivan of "betting thy 


In Enelish, the verb use is employed. This verb is very ge oneral and means to make 
use of something, usually for sume purpose, The New c With Dichonare gives 


the following deHeitian: 


use: take, hoid, or deploy (so 
or achieving a result. 


This verb most often corresponds oo the Prench verb utiiiser in the sense of 


employer ito employ), or fare usage de (vo mace use of, according to the definition 
given in well-known dictionaries. 


In the Drench text of the Regulations, the verhk sie ariel (oc int end for) is used. This 
verm conveys the meaning Gf ariribuer un usage fassig sel, une utilisation 
déternunée 4 une chose ou a unr objet tia specific Lise te dei for a thing or an 
oajects. According lo the Le Grand Robert de da tenewe francaite dictionary, this use is 
determined in advance 


te 


. Finally, a vier serics of 
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: 
pees 
: 


In english, it is not necessary for the structure mentioned to be designated in advance 
for use as a betting theatre or as premises reserved for thls purpose, Le is ¢ oes ror 
the premises to be used for betting for the definition oo apply. However, use of the 
verb destiner {to intend for) ‘a peenen sugpests that the purpose has been 


determined in advance. 


In amy case, the nuance ts subtle since both terms necessarih | 
purpose, whi betting, to a structure of some sort at a grven Aaa in dime, For 
this reas that there is ao real divergence in meaning beoween the two 
Versions. 


Llowever, the target of ouf work is essentially the spirit of the English version of the 
text. The French version could then be amended to “ape reflect the wording of the 
English version. Thes destaacée au in French would be chanped to wetlisée pour fe, 
as you have suggested. 


We also agree with vou on the second point raised. In the Drench version, au meats 
should be added before 7% pour cent, ee in the English version, the definition 

“betting theatre” should add at least before 75 per cent. This amendment would 
a what happens in reaury. We propose to make these chanpes in the rewrite of 


rele 


Adhouga the circurnstances ace very rare and this would not happen 2 pvanee the 
Executive Director rm tay ited to refuse to issue a permit des a the fact thar the 
association meets the requirements set out in section 5. We feel it is important to 
maintain the deerce of flexibility contained in oe provision to allow the Executive 


Director to refuse to issue a permit when the circumstances require such action, as 
rare as they may be. 


That being Said, ag part of the regulatory framework review, we are apie iba 
establishing a revised list of requirements according to which permits for pari-mutuc 
betting can he issued, whicn could further linnt the Execurve Director's discretion. 


esis emcee 


yraph 21) 


action set out in section 7 | is not arbitrary, but is part of a 
vted to respond to changes thar can arise in relanon to 2 


The Fexecunve Direc lors 
reacnve process Lz 
permit held by an as: SOCIALLONL. 


For instance, it may happen that the information provided by an association pursuant 
to section 5 will change. The Executive Director may then have to amend the 
conditions in order for the association ta camtinue to hold its permit. 
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Ir would be difficult to anticipate all the scenarios in which the Executive Director 
coud have to amend the permit conditions pi an association. It is important to 
maintain the degree of flexibiliey contained in this ite sion to allow the Executive 
Director to make the necess Aine ents to the permit according to the 
circumstances that may arise. 


As mentioned m paint 2 3 above, the Executive Director's action set out in section 
not arbitrary, but is part of a reactvre process that is adapted to respond vo chan 
bar can APSE in relat VON (3 ar assoctacen’s < penizait. 


‘The peat vhs Director's ph to suspend or cancel a permut can be dictated by an 
wsectition’s ability to ee y with the conditions of its permit or to meet certain 
ements of the Act or Reg tk iHlons within @ given time period. 


& 


» lonper meets specific conditions of its permit as a 
S he Executive Director can saspend the permit for a 
given Nenad of binine: if t the Executive Director) convineed thar a orpanizanon will 
apply the necessary corrections within this perto.. However, if ‘the | xecutive Director 
concludes that ic 15 sca poraible for the as Heise to do so within the allotted time, the 
secutive Director can decide to cance: the permit. 


lt would be difficuit to anticipate all the scenarios in which che Executive Director 
coud be required to suspend of cance: a pe erimut. Mois ampertant that the [sxecutive 
Director have the discretionary power to judge when it be preferable Io suspend a 
peomt and when uf is betrer to cancel a permit, depends gon the circumstances, 


a Paragraph 12/1 French version 

5, Le Grand Kobert de dr langue states that the verb quadifter (te 
quadiy) means "git a gQuedelé, est mits Hee my ie ay gui tal Wohaee ance conditions mequeses fae 
é fhe are cualified, have the sk ill 1..., meet the cot ndifans requited for) and i 
formed wil th the preps sition pour (for) }. In French, viene therefore be written: 


l make the sug poested 


Lea 
ogi d 
SENSE 


Ss pour rm We agree with you na we 
endment when the Repulati dONS are rewritten 


aes aH 5 


Subsection 1EI1) 


Bilensrnss 


course racing as the equivalent of “ticket issuing machine." We 2 agree with you 


anid will make the suggested amendment to the KR equlat! ons in the rewrite. 


Le Grane dictonnatre terninalagigue dicta wary gives UM PLETAL de billets Yin the feld of 
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a. Suosecnon 64/5) 


This provision aims to protect the integrity of pools. Employees can influence the 
pariemutuel betting system through p eor use ef the pool such as using it to bet 


without depositing the sums r required for this purpose. 


This provision exists not only to dissuade employees who might be rempred to take 
such action, but also to ensure that no shortag ne occurs because of the behaviour of an 
employee who might use the system ill-advisedly. In reality, it is highly imps 
that an emp! ayee can be the victim" of a pari- -mutuel betting system, espech 
the association must conform to all the requirements governing its proper operation 
before engaging in betting, 


a Subsecnon 6/14 


in praciice, the Exec utive Director does nor really have discretion in making a 
decision to assign a home market area. The area is assigned upon receipt of the 
recommendation from the appropriate Commussian that is appended to the 
association s application. That being said, we are currently reviewing the basis coon 
which a home market area is assigned and itis very likely that the text will be amended 
in the rewrite of the Regulations. 


10. Paragraph 79(2\/a) 


The word pareur (person making the bet) is used rather than deérenteur de compre 
faccounr holder) because a person who ts not the account holder can place a bet on 
behalf of the accouwnr holder. 


a8 Saosection SUA) 


Yes. We agree with your observation and will make the necessary amendments in the 
rewrite of the Re vulati ons. 


12, Subsection 87/1) 


Regarding your first comment, we geeks that pursuant oo rp arageaph 204 Bye) of 
the Criminal Code, the Minister has clea arly im ade remuations governme the conditions 
related to tenue de paris en salic (hea ne enn (this being the equiv lent of the 
tye dant Evie sale de 


A 


text in the enabling provision: tenwe de parte meatuels {) par anne ass 
paris (para-mutuel betting [...] by an association in a Mest theatre}), through 
prowisions in section 85 of the Re; gulations, among others, governing the operating 
condiuons tor beting theatres in order to obtain a thearre a lice nee, 
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Regarding your second comment, we believe that we can easily live with the existing 
enabling provision. In our opinion, the Minister can carry out his or bes regulatory 
power by complying with the meaning of the French version "régir... Ja demue de paris 
mutuels, e! déferminer les conditions relatives a fa fenue de cer pars’ and ad English version 

"governing the condiuons for pari-mutuel betting” even though the two versions are 
expressed differently. 


13. 


Subsection 87 (2) 


Our response to point 4 applies here as well. 


14. Subsection 1142 


We agree with your observations that subsection 114{2) of the Regulations 1 is useles 
We will make the necessar y amendments in the rewrite of the Regulations. 


We hope that we have responded to your comments. Please feel free to contact me if 
you wish to discuss this issue further. 


Sincerely, 


Genevieve Giroux 
Lawver, Legal Services, AAFC 


c.c.: Leonard J. Edwards, Deputy Minister, AAFC 
Christiane Ouimet, Associate Deputy Minister 
Terry Hearn, Assistant Deputy Minister, Corporate Management, AAFC 
Tim Pettipas, Execuuve Director, CPMA 
Rande Sawchuk, Manager, Research and Legislative Services, CPMA 
David Liston, Associate Executive Director, CPMA 
Francine Magnan, Parliamentary Relations, AAFC 
Heather Smith, General Counsel/ "Head, Legal Services, AAFC 
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Annexe J 


DORS/91-365 
REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE DU PARI MUTUEL 


Code criminel 


Le 28 juin 2006 


3 L’adoption de ce Réglement a eu pour effet de régler deux problémes de 
rédaction signalés par le Comité mixte (voir le DORS/83-73, examiné par le 
Comité les 6 octobre 1983, 29 mars 1984, le 30 janvier 1986 et le 8 mai 1986 
ainsi que le DORS/85-1045, examiné le 24 avril 1986). 


2 De nouveaux points sont soulevés dans la correspondance concernant le 


Ante 


DORS/91-365. 


JR/mn 
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. DORS/91-365, REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE 
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e1Ze Spal ont <te soulevés s par les conseilless hse ay ans la 


: ister Era eee 


juin 2006. Dans ss se du 14 
ics AUSSI i taiss > 


ues Adis nsees en ce qui conc erne § po 
entendre que des modifications pourraicnt étee a 
onviencea ce demander dics pre 


POLES Tee et 3; ce Pea ee: "igi ce 


VAL rari meu OI ge ‘de renteur de compte; “puisqu' ‘ile en est ainsi, 

al Veal de supperer au ministere d’ajourer les mots «ou le paricure a J'article 

2) dis Pigg een Gu iL est question fp débiter le compte de montant du pari 
lepng e détenteur de compte, 


i 


concerne Varucle 7(1jaj du Réglement, qui prévoit que le 
chrecteur peut, par avis CCrit ¢ cawoye a Passociation, sare difter les commlinons cu 
permis de /assaciadions, Rien n’indique dans quelles circonstances ou selon quels 
critéres le directeur peut exercer ce pouvoir. Le ministére répand qu'il es 
; fle préveu tous les scénarios et qu’d est important de conserver de [a 
ke pour permertre au directeur «d’apporter les moclifications né res 
fonction des circa nstances qu peuvent SUrverlp. 
chaine lettre, de supgtrer au ministére de modifier Varti 
: vr du ditecteur puisse etre exercé seulement lorsqu’un cl 
de circonstances rend nécessaire une me wm di permis, 


De Pavis des co 
SUITE insttistaisantes. Pet | 
devrait tre ¢ poursuivie. 


sellers du Conte, les réponses aux points 4, 7, 11 et 12 
ie Comité est d accord, la corres sondan loc SUL Ces DOMES 


Lun ps wobleme que le Comité connait bien. Le directeur 
yb} cu Reg WA, le pe WOVEN le MSRIEEVEE selte Cl ALlere 
le pereus ail Fade seciation contrevient ala Loi ou au Reglement ou ne 
12s tons de son permis. Rien ne permet de faire une distinction entre les 
ecteur pourra cnepeteane le permis et a> cas a a Bikes é 
: ésenrement rédigé, | 
oi, ou bien suspen ae Be : 
sion sur certe fe rege fs 


bien 1s ie. 
ne 


contraven Han 4 
eS gt: 


en cas de 
Le Comsté 
re i let spa 


nS, au 


cette facon, eke pyre 


SCHITCS gui Sone 
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traitées différemment. [silleurs, de nombreuses modifications 4 c’autres 
reglements relevant Gu ministére de l'A; ericulrure ct de PAgroalimencaire ont été 

apportées DOLL Cotriger ce prooleme. ie ietrre du murustére enum ere un certain 
nombre a ex jaunt Bone. les Sills i a la son stinction ene bot ‘ 


iB . 


Au pone 7, les conseillers uit Comué ont nore que Vartcle 64/3) 
. ata caisse den 
est tenu de 


awereg 


goerneant prévait que lorsque l'association: : 
employe du service de pari mumel accuse uo det ficit. 
verser sur-le-champ 4a association la s 
déficim, Cer article confére un droit 4 I's assG@cianon a Te 
Sans rapport avec Pintéprité ¢ dla systéme de pari mutuel, 
comment se justitie, Sur ete plas a Cipeigean SOL aay 
mentionne aucune cis 

<laay H c qu’un ohne ‘slow puiss ie étre «victime = l 
dun aysteme ats pari mute! ne justi he pas qu “dl sett ten: ude verser cca 
i Passociation ate SCHTURE COrrespondane all mortanr cia deficit. Si le mumusté 
ne Pour justifice, sur le pl: af juriclique , cette cis SPOS Sith: On, elle devrait étre en 


% 


“ 4 


aints 1i et 12 ont wait 2 ues problemes de méme nature et la 
Spans ae: ny ministére est la méme dans les deux cas. On peut done > s’en tenir au 
pout 11 see v2 ul sae le sp epee soul 4 tH ce qui concerne la tenue dz paris 
en | (3, ericulpure et de 
PAlim : 
de ces pane ie bap Zerl arecteur aa na ore 
de conditions le e permis oy pari en oes pu m mibdifier eee Comme on tle 
constaler en prenant connaissance de larucle 87(1), le ministre nas, dans 
on, «determines par régiement les conditions rel: atives 4 lia femue de 
paris « en taal ela sera Fatt Be le directeur par le biats du permis 
a la version franc: aise de la disposition habilitanee, cela est illépal. Trutefois, la 
version anglaise de l'article 2 204(Bie) du Code otevwel a vraisem -blablement une 
partee plus large:  ¢nonce que le ministre peut prendre des réglements 
governing the conditions for pari rmatuel betrnne [.. ‘J that is conducted by an 
association in a ia theaters (mon souli snement}. Sion ne tenall compte que 
de la version sili ‘art ticks 871) du Réglement serait autorisé. Il a donc un 
: 48 frangaise et anglaise de article 204(S)e) du Code 

ebay Let ministere Aine que «le ministre peut execurer son DOUVOEE 
téglementaire en se conformant a la version frangaise [...] er a la version 
anglases, Cela est possible seulement st le ministre détermine les conditi: 
relatives 4 la tenue de paris en salle. Ici, il a subdél Be ce pe uvelr au directeur, 
ce que la version franegaise de larticle 204/ (Med du ie érreine ce Dal ane pas 
de faire, Ea eflet, les deux versions érant officie jes. et Wégale valeur, i) faut 


choisie une interpretation qui soit compauble avec les deux versions. Dans ie CAS 
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qui nous occupe, il s’agit de la version frangaise, plus restrictive. Les deux 
versions de cet article du Code devraient étre harmonisées. Quant aux articles 
87(1) et 2) du Reglement, ils doivent étre considérés illégaux. 


Le 12 mars 2007 
JR/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


FE 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


‘eaeoblal 


D'EXAMEN DE. LA REGLEMENTATION 


wre 


cfo THE SENATE, (OTTAWA KLA GAd 
TEL: Y9S-0075 1 
FAX: 049-2108 


afe 8B SENAT, OTTAWA KIA DAT 
TEL: 5.0751 
TELECOPIEUI: 443.2119 
JOUR CA ARMEr COePRESID ENTS 
SENATIIUR ). TREVOR EY TON 


SENATOR |, TREVOR EY?ON 
PAUL SZABO), DEPUTE 


PALIT. SEAR, MAP. 


VICK-CHMRMEN VWICE-PRESIDEN TS 
KEM EPP MLE, KEN BPP, DEPRUTE 


PALL. DEWAR, MAP. PAUL DEWAR, DEPUTE 
Le 28 juin 2006 


Monsieur Leonard Edwards 

Sous-ministre 

Ministére de Agriculture et Agro-alimentaire 
Edifice Sir John Carling, piéce 914 

930, avenue Carling 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OC5 


Monsieur, 


ati mutuel 


CTIrerornenre weentnateaie 


N/Reéf.: DORS/91-365, Réglement sur la surveillance du t 


Jai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je mote cect : 


Les versions anglaise et francaise de cette définition divergent sur un 
point. La version frangaise mentionne une construction qui est adestinée» au 
pari en salle, alors que selon l'autre version, il s'agit d'une construction qui est 
«utilisée» pour le pari. 


De plus, je me demande s'il ne vaudrait pas mieux écrire qu'il s’agit d’une 
construction qui contient un nombre de sié¢ges correspondant a au_moins 75 
pour cent du nombre d’occupants autorisés. 


Cette disposition prévoit que «sous réserve des autres dispositions du 
présent réglement, le directeur peut, sur demande, délivrer un permis a 
association», autorisant cette derniére 2 tenir un pari mutuel., 
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Le Regiement ne precise aucun critére devant servir a guider le directeur 
dans lexercice de son pouvoir discrédiennaire. Tout au plus article 3(2) du 
Réelement eénonce-t-il que le permis ne peut etre delivre lorsque les 
renseignements fournis en application des articles 5{Dh) a 0) indiquent que 
lassociation A’est pas en mesure de tenir un pari mutuel en conformité avec la 
Loi et le Réglement. S: les renseignements fournis indiquent que Passociation 
est em mesure de tenir un part mutuel én conformité avec la Loi et le 
Réglement, s¢ Pour -il que le directeur refuse malgré cela de delivrer le permis 
demander par une association, Dans affirmative, quelles raisons pourraient 
justifier ce refus? Si ces raisons existent, il me semble qu’eiles devraient étre 
énoncées dans le Reglement. 


Article 7/Via) 


%: 


Cette disposition prévoit que le directeur peut, par avis écrit envoye a 
Vassac clalion, «modifier les conditions du permis de lassociation». Rien 
nindique dans quelles circonstances ou selon quels critéres le directeur peut 
exercer ce pouvoir. Pourtant, jl est ditticile de penser que Yaction du directeur 
en la matiére soit arbitraire, Le Réglement pourrait-il spécifier les circonsrances 
ou les critéres pertinents? 


4. 


Toujours par avis écrit envoyé a l'association, le directeur 2, en vertu de 
cette disposition, le pouvoir de wsuspendre ou annuler le permis si Vassociation 
contrevient a la Loi ou au Reglement ou ne respecte pas ies condidons de son 
permis, Rien me permet de faire une sar ean entre les cas of le directeur 
pourra susperte dre le permis et les cas ot i] pourra ’anauler. Comme Varticle 
7ULjb) est présentement rédigd, le dizecteut pourra, par exemple en cas de 

contravention a la Loi, ou bien suspendre le sere a bien Tannuler. Il 
conviendrait de s specifier clairement dans que!s cas il peut le suspendre et dans 
quels cas il peut Pannuler. 


a, Actcle 12/1sb\, version francaise 


died Mone 


PIQauit 


ie fatres platée que 


D me semble qu’ll faut éecrire esont qualifices 
«sont qualihees a le faire, 


o. 


écnre «imprimanter de 
utilisent le mot «imprimeusey et decraieat Ae cas ve faire J Tobie d ‘une 


COrrecion. 
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Cette disposition prévoit que lorsque Passociation determine que ia 
caisse d’un employe du s service de pari mutuel accuse un déficic, «l’erpiovdé est 
tema de verser sur-le-champ 4 Fassociation ‘a4 somme correspondant au 
montant du deficios. Je me demande dans quelle mesure cette obligation de 
verset la somme surle-charnp a pahcation né va pas au-dela de la 
«surveillance et de la conduite de systémes de pari mutuely pour lesqquelies le 
ministre est autorisé a prendre des reglements. [lle confére un droit a 
association a Tencontre de son employe sans rapport avec Vintégrité du 
systeme de pari mutuel. Selon vous, comment se justifie, sur le plan juridique, 
san adoption? 


5. Artele (5¢1} 


Aux termes de cette disposition, Vassaciation gui entend tenir des paris 
par téléphone en avise le directeur et lui présente 4 chaque année, par écrit, une 
demande de zone d’expioteation exclusive. L’article 76(3)c) ajoute que 
Passociation me peut tener des paris par téléphome que si une zone 

(exploitation controlée lui a été attribuée. Mais le Réglement ne précise pas 
quels ceiteres dorvent guider le directeur au moment ae prendre la décision 
dattribuer une zone. Je présume que cette décision n'est pas auromatiquement 
favorable au demandeur. Si c'est bien le cas, le directeur doit étre puidé par 
certains critéres. Le cas échéant, ceux-c: devraient ttre mentionnés dans le 


Réglement. 
9 Article ((2)a) 


Je me demande pourquoi on utilise ici le mot «parieum plutot que 
adétenteur du compte» conime c’est le cas partout aileurs, par exempies dans 
les articles 77(5) et 78d), 


l,’article 3 3} énonce que Passociation ne peut permettre a nul aucre que 

de détenteur du compre ou son mandataires de faire des retraits sur le compte 

destingé au pari pat telephone. Cependant, laracle 80(4) prevoit que sur 

réception d'une demande de retrait du «détentcur de compres, l'association hu 

remet la somme demandée dans les 48 heures. Ne faucrait-il pas que Varticle 
80(4) mennonne le edétenteur de compte ov som mandataire»? 


Ene ce qui concerne Ja tenue de paris en salle, farncle 204(8)e) du Code 
cnminel permet au ministre de 1’ Agriculture et de I'/ \limentation, par réglement, 


— 


de edéterminer les conditions relatives a la tenue de ces parisn. L’ article 87(1) du 
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Réglement énonce que «de directeur peut assortir de conditions le permis de 
pari en salle ou modifier celui-ci», J’ai deux remarques 4 faire. 


Premicrement, je ne suis pas certain que le ministre ait «déterminé» par 
réglement les conditions relatives a la tenue de paris en salle. [1 me semble 
plutot que cela sera fait par le directeur par le biais du permis. 


Deuxiémement, je remarque que la version anglaise de l’arucle 204(8)e) 
du Code criminel a vraisemblablement une portée plus large: il énonce que le 
munistre peut prendre des réglements «governing the conditions for pari mutuel 
betting [...] that is conducted by an association in a betting theater» (mon 
soulignement). Il y aurait sans doute avantage a clarifier la version francaise de 
la disposition habilitante. 


12. Article 87(2) 


La remarque faite au point 4 vaut ici aussi. 


13. Article 114(2 


Cette disposition prévoit que lorsque la poule de calcul fait Pobjet d'une 
division, «Passociation garde les cents qui restent aprés qu’elle a opéré la 
division», Comme vous le savez, les articles 204(5) et (6) du Code crimine/ portent 
sur la question des retenues que peut conserver une association, et Particle 
204(6) précise qu’une association «peut déduire et retenir un pourcentage, égal 
ou inférieur au pourcentage fixé par réglement, du total des mises de chaque 
poule et de chaque poule de pari spécial tenues a Pégard de chaque course; cette 
retenue est arrondie au multiple de cing cents supérieur. Il me semble que 
cette disposition législative pose une régle qui rend inutile article 114(2) du 
Réglement. De plus, je ne vois pas que lon puisse, par réglement, fixer autre 
chose qu’un pourcentage. Je doute de la validité de l'article 114(2). 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


dévoués. 


a 
f 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


A [icp Hewes oe 
fe 
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Ottawa, On, K1A OCS Otfawa (On.) KtA UCS 


RECEIVED / RECU 


Le 14 féwner 2007 
res 19 2007 
REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


M®* Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
56, rue Sparks, 2°" étage 
Ottawa (Ontario) 


KIA GA4 


Objet: Réponse 4 la lettre du 28 juin 2006 
Réglement sur la surveillance du pari mutuel, DORS/91-365 


Nous avons ctudié vos commentaires dans la lettre mentionnée en objet. 


Avant de vous partager les résultats de notre analyse, nous désirons vous faire part des travaux 
actuels concernant le Reglement sur la surveillance du pari mutuel. 


Consultations relatives au Réglemeni sur la surveillance du pari mytuel et modifications 
substantielles futures 


L’an dernier, l'Agence canadienne du pari mutucl (ACPM) a débuté un examen approfondi du 
cadre de réglementation et de surveillance des paris sur les courses de chevaux. Cet examen vise 
une réforme substantielle de la réglementation du pari mutuel. 


L'ACPM a produit an dernier un document de discussion établissant plusieurs points a 
consideérer en vue d'adopter un modéle réglementaire plus modeme et plus efficient. Les 
intéressés ont eu Poccasion de faire part de leurs points de vue sur la fagon la plus moderne, la 
plus efficiente et la plus efficace de proteger les parieurs en soumettant leurs commentaires au 
plus tard 4 la mi-aoit 2006. 


Par la suite, /‘ACPM a compile tous les commentaires regus, et a entrepris a l’automne 2006 une 
consultation aupres de divers intervenants. Des organismes fedéraux et les autorités de 
réglementation provinciales ont aussi été consultés. 
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En raison de la complexité de certains enjeux reglementaires abordés, 'ACPM oracéde 
actucllement 4 une ronde de clarifications pour mieux satsir tous les points de vue sournis. 
LACPM consulte auss? certains organismes de réglementation internationaux pour s'insmirer de 
leurs modéies el veiller a ce que examen bénéficie de Uanalyse de nombreuses approches 
révlemmentatires. Enfin, des consultations régionales de suivi, tant avec des représentanis sectorie’s 
que du grand pubhe se poursuivront au cours de ce printemps 2007, 


Somme toute, la révision du Kéglemen sur fe surveitiance du pari mutuel demeure la plus 
erande priante de UACPM pour les mois a venir. Ses responsa ‘ble 2s prévoient ainsi produire, au 
cours des prochamns douse mois, un aed pour Vapprebation du Ministre de l Agriculture et 
de l Agroahmentaire contenant des recommandations de modifications au régiement, 


Résultats de notre analyse 


Dans notre réponse a vos commentaires, vous allez noter que nous sommes d’accord 4 plusicurs 
reprises pour que le texte actuel du réglement soit améloré. Malgré cela, nous estimons qu’il ne 
vaille pas la peine m qu’tl serait produ cifa ce point-ci d'apporter des modifications au 
reglement pendant que nous travaillons sans relache a la réforme du texte. Nous prenons 


toutelois bonne note des améliorations qui pourront étre refléiées lors de la prochaine refonte. 


‘te 


Ceci élant dif, nous vous faisons part 4 Vinstant des résultats de notre analyse en réponse 4 vos 
commentaires : 
¢ «Sallie de pari » 


1. Article 2, définition ¢ 


“ral ela le sens de faire servir une 


* 


oN. Vew ene id English Dictionary en donne la 


“o>: 


Bn anglais, le verbe use esl employé. Ce aig 
chess, habituellement pour atlemdre une fin. 
définilion suivante : 


use: tare, hold, or deploy (something, as a means of accomplishing a purpose or achieving 2 
resid. 


Ce verbe correspond le plus souvent cn frangais au verbe uliliser, au sens ¢’employer, faire 
usage de, sclon la définition qu'en donne ics aan dicthionnaires. 


Em frangais, c’est le verhe destiner qui est employe. Ce terme a sle sens d” attribmer un usage. 
une atilisation déterminée 4 une chose ou aun objet. Selon Le Grand Robert de fla langue 
francaise, cet usage serait fixe d’avance. 


zlais, i] nest pas nécessaire que la construction mentionnee ait ete affectée 4 l'avance aux 
paris en salle ou reservee acette fin. Ii saffit qu'elle serve 4 des paris pour que ls définution 
irouve son application. En revanche, Vemploi du verhe destiner en francais donne a penser 
qu’une telle affectation ait ¢té fixée 4 Pavance. 


Quo: qu’'ilen soit, la nuance est subtile puisque que les deux termes impliquent nécessainement 
Vassignation d'une fin, le pari, 4 une construction quelconque, 4 un moment ov l'autre dans le 
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temps. Pour cette raison, nous sommes d’avis qu'il n’v a pas de veritable divergence entre les 
deux versions. 


Cependant, l’esorit du texte que nous voulons viser cst esserntiellement celui de la version 
anglaise. La version frangaise pourrait alors ire modifiée pour refléter davantave le libellé de la 
version anglaise. Ainsi destinée au serait changée pour utilisee pour le tel que vous le suggérez. 


Nous sommes aussi d’accord avec vous sur le deuxiéme poomt que vous soulevez: dans la verston 
frangaise, au moins devrait tre ajouté avant 75 pour cent alors cap dans la version anglaise, a 
la définition de « betting theatre », af least devrait etre ajouté avant 75 per eent. Cette | 
modification refléterant alors ce qui se passe dans la réalité. Nous nous proposons d'apporter ces 
changements lors de la refonte du texte. 


2. Paragraphe 6(1) 


Bien que te les circonstances soient trés rares et qu’i] ne le fase pas de facon arbitraire, le directeur 
exécutif peut devoir refuser de délivrer un permis malyré le fait que l'association rencontre les 
exigences prevues 4 article $. Nous estimons qu’i] est important de conserver Ie depre de 
flexibiltté qui s*insent au sein de cette disposition pour permettre au directeur exécutif de refuses 
un permis lorsque les circonstances l'’exigent, aussi rares solent-elles. 


Ceci élant dit, dans le cadre de ta refonte du réglerment, nous considérans établir une liste révisée 
des exigences suivant lesquelles un permis peut étre delivre en vue de tenir un pari mutuel, ce qui 
pourrait Limiter davantage ia diserétion du directeur. 


3, Alinéa 7/12) 


L’action du directeur exccutif prévuc a Varticie 7 n'est pas arbitraire mais s‘insert plate: dans le 
cadre dun processus reacuf et adapte aux changements qui peuvent survenir relativement au 
permis qu'une association peut détenir. 


A titre d’ exemple, i peut arriver que les renscigmements presentés par ass sociation au titre de 
Varticle 5 viennent 2 | changer. Le directeur exécutif pourrait alors devair me odit fier les conditions 


pour lesquelles association peut continuer a détenir son permis. 


1] serant difficile de prévoir tous les scénarios dans lesquels le directeur exécutif pourrait devoir 
modificr les conditions du permis fu une association. [1 est important de conserver le deere de 
flexibilite qui s’inscrit au sein de cette disposition pour permettre au directeur exécutif dapnorter 


les modifications ntcessaires au permis en fonction des circonstances qui peuvent survenir. 


4. Alea 7(13h) 


Vaction du directeur exccutil prévue 4 larticie 7 n'est pas 
us réactif et adaplé aux changements qui 


Tei que mentionné au paint 3 ci-haut, 
arbitraire mais sinscrii plutét dans ie cadre @un prac 


peuvent survenir relativernent au permis d’une association, 
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La décision du directeur extcutif de suspendre ou d’annuler un permis peut étre dictée par la 
poss:bilité qu’a une association de respecter les conditions de son permis ou de satisfaire certaines 
exigences de la Lo: ou du reglerment dans un laps de temps donne. 


A litre d’exemple, si en raison de ceriaines circonstances, une association ne satisfait plus & 
certaines conditions de son permis, le directeur exécutif peut suspendre le permis pour un certain 
ternps su est convaincu qu’a Vinténeur ay ete période, association effectuera le redressement 
nécessaire, Par contre, si le directeur exéeutif s'apergoit qu'il serait impossible pour Passociation 
de fe faire dans le temps donne, alors 1] peut décider d’annuler le permis. 


ll serait difficile de prévoir tous ies scémarios dans lesquels le directeur exécutif pourrait devoir 
soll suspendre, soit annuler un permis. 1 esl mmportant que le directeur exécutif att, selon les 
cireonstances, le pouvoir ¢ discrétionnaire de juger les cas at il est préférable de suspendre un 


permis et les cas of 1! vaut mieux lannuler. 


§. Alincs [2(1)5) de la version francaise 


* 


Dans Le Grand Robert de fa langue francaise, on peut noter que le verbe qualifier signific « gaia 
qualité, compétence pour, .., Qui satisfait aux conditions requises pour » 5 se Construit avec la 
preposition pour. Il faudratt donc écrire : « sont qualifi¢es pour le faire. » Nous sommes d’accord 
avec vous ct nous ferons le changement suggéré tors de la refonte du réglement. 


G. Paraetaghe 18/1) de la version francaise 


Le Grand dictionnatre terminologigue donne « tmprimante de billets » dans le domaine des 
courses d"hippodrome comme equivalent de « Heke? issuing machine ». Nous sommes d' accord 
avec yous el nous ferons le chengement suggére au réeglernent lors de sa refonte. 


%. Parapraphe 64(3) 


Cette disposition vise 2 protéger |" inlegrite des poules. L'employé peut influer sur le syeteme de 
pani mutuel en Vutiltsant de manicre inappropriée tel que faire des mises sur des paris sans 
deposer ies sommes requises a cette fin. 


: tes sorte mais pour assurer qu’ ‘it ny sity nas de défic:t d’encaisse a raison ob Jae de 
Vemplové qui ferait usage du systéme 4 mauvais escient. En réalie, i. est quasi-improdable 

qu'un employe puisse étre « victime » d'un svstime de nari mutucl, suriout que Passocietion doit 

s¢ conformer a toutes les exigences relatives au bon fonetionnement de celui-ci avant ja tenue de 


paris. 


Dans la pratique, le directeur exécutif n'exerce pas vraiment de diserétion Se cécide 
d'attribuer une zone d’ exploitation exclusive. il attribue cette zone sur réception de la 
recommmandation de la commission compétente gui est jointe a la dernande de l'association. Ceci 
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étant dit, nous révisons présentement sur quelle base une zone dexploitation exclusive est 
attribuée et il y a de fortes chances qu’en résultera une modification au texte lors de la refonte du 
reglement. 


9 Alinéa 79(2)a) 


On emploie ict parieur plutdt que détenteur de compte parce qu’une personne qui n’est pas le 
détenteur du compte peut faire un pari au nom de celui-ci. 


10. Paragraphe 80(4) 


Qui. Nous sommes d’ accord avec votre observation et nous ferons les modifications nécessaires 
lors de la refonte du reglement. 


11. Paraeraphe 87(1} 


En ce qui a trait a votre premiére remarque, nous soutenons qu’au titre de l’alinéa 204(8}¢) du 
Code criminel, le mimstre a bel et bien déterminé par réglement les conditions relatives a la 
tenue de paris en salle (ceci équivalant au libellé de la disposition habilitante: tenue de paris 
mutuels [...] par une association dans une salle de paris) en prévoyant entre autres a article 85 
du réglement des conditions d’exploitation de salles de paris en vue de | obtention de permis de 
pari en salle. 


Pour ce qui est de votre deuxiéme remarque, nous croyons que nous pouvons facilement vivre 
avec le texte habilitant existant. Selon nous, le ministre peut exécuter son pouvoir réglementaire 
en se conformant a la fois a la version francatse de la disposition habilitante « régir... la tenue de 
paris mutuels, et déterminer les conditions relatives a la tenue de ces paris » et a la version 
anglaise « governing the conditions for pari-mutuel betting » bien que les deux versions soient 
exprimeées de maniére différente. 


12. Paragraphe 87(2) 
Notre réponse donnée au point 4 vaut ici aussi. 


13. Paracraphe 114(2) . 


Nous sommes d’accord avec vos observations qui prétendent que le paragraphe 114(2) du 
réglement soit mutile. Nous ferons les changements nécessatres lors de la refonte du reéglement. 


Nous espérons que nous avons répondu a yos commentaires. N*hesitez, pas a communiquer avec 
moi si vous désirez en discuter davantage. 
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re: 


Mie 


“ Geneviéve Giro 
Avocate 
Services juridiques d’ AAC 


c.c.: Leonard J. Edwards, sous-ministre, AAC 
Christiane Ouimet, sous-ministre déléguée 
Terry Hearn, sous-ministre adjoint, Gestion intégrée, AAC 
Tim Pettipas, directeur exécutif, ACPM 
Rande Sawchuk, gestionnaire, recherche et services législatifs, ACPM 
David Liston, directeur exécutif associé, ACPM 
Francine Magnan, relations parlementaires, AAC 
Heather Smith, avocate générale, Services juridiques, AAC 
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Appendix K 


NOTE ON SOR/2000-187, AGRICULTURE AND AGRI-FOOD 
ADMINISTRATIVE MONETARY PENALTIES REGULATIONS, AS WELL 
AS AMENDMENTS MADE BY SOR/2002-183 AND SOR/2003-256. 


In its letter dated November 25, 2004, counsel for the Joine Committee 
raised 22 paints, some of which involved numerous provisions in the Regulations. 
Amendments were promised by the A ae in letters dated Pebraary 3, 206 and 
August 15, 2006 on the following items: 1 to 8, 10, 12 to 14 (paragraphs 2 to 6), 15, 
16a) to cj, va) (second paragraph), 17¢ ara dj (second paragraph), te) (firs 


sentence), 17 y) to K, 1¥ m) to p), 18d) jane 5). 1Be), 20b) ta d), 21a) and, rete 5 ae 
(first and second para aptraphs). 


ce 


satisfactory replies were provided on the following points: 11, 14 (first 
parapraph}, Ta}, ¢} (second sentence) and f, 184 (second paragraph) and 22 (third 
paragraph). 


lf the Committee agrees, certain items will again be the subject of 
correspondence, 


With regard ea the pont raised at the beginning of the letter of November 
24, 2004, regard: ng an error in the Rngli sh version of section 11(3) of the lence 
and Agr-Poad Ad Miuinirnbse . Monelary Penalties oa the letter dated August 15, 2006 
informs us thar the Agency wil consider recommending an appropriate 
amendment to the Act to address the concern. The Gatinanee should ask the 
Agency to inform us of its final decision, 


Qn item 9, the Agency acknowledges that a drafting error was made, but 
sugrests that, as the me aning of the provision is clear, there is ne need for a 
correction, The Commirtee should insist that the error be correct ed ynven that the 


ly to the task ta be performed 1: 


g 
B , 


correction would not add signific 


With regard to tems 16d), 1%b), 20a), and 21h), the issuc raised is the same 
as the one in item 4. In its lecter dated A Lupust 15, 2006, the Ageney announced that 
it accepted the correction suggested by counsel for the Committee in the case of 


tem 4. The Comrmitree should ask the Agency ‘to confienm that the same sclunorn 
will be applied in every case where the issue comes up. 


16K:2 Scrutiny of Regulations 14-6-2007 


With regard to nems 171), 18b) and 19, this ts another case where the Agency 
acknowledged the existence of the problem in its letter dated August 15, 2006 on 
item 17i}. The Committee should ask the Agency to coafirm that ‘the problem will 
he sents as the Agency agreed to do in the case of the previous item. 


Item 18f) (first paragraph} raises the same issue is that referred to in item 

*, In its letter dat wees Aupust 15, 2006, the Agency announced that a carrection 

west be made. The Committee should ask for confirmation char the same 

carrection will be a as was made with regard to the provisions referred to in 
item 182) {first paragraph). 


The Committee must also determine whether the Agency's replies with 
regard ¢o items 17d) and 18c) are unsatisfactory. 


Item 17d) involves section 13 of the Health of lmimats Keswlatons, which 
provides that “No person shall import a regulated animal if a certificate required by 
this Part, or re quired under an sg permit required by this Part, contains any 
false or misleading i information.” Counsel has pointed out that the validity of this 
rege datory provision is doubettul because it has the effect of prohibiting the ymport 
fa healthy animal merely because the moan ite 2 certificate contains erroncous 
creas 1, which may have siéthing to do with the health of the animal. Frorn 
this point of view, section 13 of the Heath o of Animals Regulations goes beyond the 
intent of the Act and is, in this case, invalid, In a letter dated April 10, 2006, 
counsel gave the example of a certificate that might have a careless error in the 
address. The Agency replied in its letter of Atrgiise 15, 2006 by changing the 
example given. It mves the example of an illness that may have a long incubation 
period, such as bovine spongiform encephains. It may only be much later that the 
disease is shown to be present and U sould then be necessary to teace the importer, 
hence the importance, according to the Agency, of having the correct address. In 
addition to the fact that they Agency had to change the example | piven to provide a 
reply that, 1 is view, justifies s section 13 of the Health of Aintmals Regulations, one 
may wonder about che need to prohibit the import of a healthy animal rather than 
correcting the error. Iz seers fair to think that if an animal has been subject to the 
required examinations and is accompanied by the required permits and certificates, 
che importer should be able to bring it into Canada, 


inally, item TB) concerns thar penalnies that may be imposed for failing to 
ye with the orders of an inspector piven pursuant to the discretionary 
authority provaled in some provisions of the administrative document, enttled 
import Keference Document, This is noc a legal document. In order for the failure to 
comply with an order of an inspector to be punishable by a fine as the Lgnicwltwre 
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and Agri-Food Administrative Monetary Penalties Regulations are attempting to do, the 
person affected by the order must be legally bound to comply. This would be the 
case if it could be shown that the relevant provisions of the reference document 
had been incorporated by reference in the Health of Animals Regulations. The 
explanation provided by the Agency is not convincing. Section 12(1)b) of the Health 
of Animals Reaulatrons provides that a regulated animal cannot be imported except in 
accordance with “subsections (2) to (6) and all applicable provisions of the import 
reference document.” The Committee counsel is of the view that section 12(1)b) 
only incorporates by reference into the Heal/th of Alnimrals Regulations the provisions 
of the reference document that impose rules to be followed in importung animals 
on importers. This does not include provisions in the reference document 
concerning orders by inspectors. In the letter dated February 3, 2006, the Agency 
took the opposite view and based its opinion on the fact that the provisions in the 
reference document concerning the orders were listed in the Agriculture and Agri- 
lood Administrative Monetary Penalties Regutations. \t is difficult to believe that the 
relevant provisions in the reference document have been incorporated by reference 
in the Health of Animals Reoxtations simply because they are listed in the Agric#lture 
and Agri-Food Administrative Monetary Penalties Regulations. \t is sufficient, in this 
regard, to point out that the Governor in Council adopted the first and the Minister 
adopted the second, each of them acting pursuant to different regulatory 
authorities delegated by different statutes. 


September 19, 2006 
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IYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


peresrsecsi conaennene 


co THE SENATE, OTTAWA KIA GA4 
PEL: O95-0751 
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SENATOR JOHN G, BRYDIN CANADA SENATEUR [OHN G. BRYDIN 
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November 25, 2004 


Ms. Kristine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive 

NEPEAN, Ontario 

KiA OY9 


Dear Ms. Stolartk: 


Our File: SOR/2000-187, Agriculture and Agri-Food Administrative 
Monetary Penalties Regulations, as amended 
by SOR/2002-183 and SOR/ 2003- 256 


I have reviewed the referenced Regulations ptior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your advice on the 
following points. 


Before turning to the Regulations, there appears to be a drafting error in 
the English version of subsection 11(3) of the Algneulivre and Agri-food 
Administrative Monetary Penalties Act (the “Act’’). The word “or” should be 
replaced by the word “and” if, as suggested by the French version, the intent is 
that a person must fail to pay the penalty and fail to request a review before 
being deemed to have committed the violation. 


The heading preceding section 1 in the French version of the referenced 
Regulations was purportedly amended by section 1 of the French version of 
SOR/2003-256. However, the English version of SOR/2003-256 did not make 
any amendment to the heading. If the intent was to amend the French heading 
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but to leave the English heading intact, both the English and French versions 
of SOR/2003-256 ought to have made the amendment to the French heading, 


2. Section» Definition of “imnort referer: 


I note that the definition of “import reference document” in section 1 
does not refer to the same sag et that is referred to in the definition of 
“import reference dacument” in section 1) of the Heath of Animals Regulations, 
] assume that ie, definition in s ecb 1 of the referenced Regulations : is out of 
date burt until ic is amended to refer to a more recent document, the import 
reference document published on April 11, 20K (the “Reference Document” } 
remains the “import reference document” for the purposes of the referenced 
Repulations, 


further, given thar penalties may be imposed for failure to comply with 
the provisions of the Re fer ence Document, it ought to be readily accessible ta 
citizens so that they can know the extent of their obligations and avoid 
Reet ot There is no indication in the Regulations where copies of the 
April 11, 20 M1 document may be found. I was unable to locate a copy of it on 
the Apgency’s website, The Regulations should clearly indicate where the 
Reference Document mar be found, 


Lee 
: 


The word “infraction” at the begining of d the £ tench version of section 
2 should be replaced with the word a al bane to be consistent with the 


— 


wording of the enabling provision, paragraph 4(1\(a) of the Act. 


4. 


Section 2 of the Regulations designates as violations the contravention 
af certain sieh rion of the Health of Animal Ac, the Health of Aninais 
Regwietens, the Plant Protection Act, and three regulations made under the latter 
Act. ‘These provisions are specified in column 1 of Schedule 1 of the 
Regulations and consist of various sections, subsections, paragraphs and sub- 
paragraphs of the seven enactments. Where a person contravenes one of the 
provisions specifi ied in column 1, the person commits a viclation of thar 
section, subsection, paragraph or sub-paragraph that may be proceeded with 
under the Act. The Act authorizes the establishment of short-form des scriptions 
for each violation and the classification of violanons as minor, serious, or very 
serlous. 


For certain provisions specified in colum nl of Schedule 1, pwo ar more 
short-form descriptions are set out in column 2 and two or more classifications 
are set out in column 3 (see, for ex ample, t item 20 of Division 1 of Part 1 of 
Schedule 1). Aimost all of the provisions in question consist of a single 
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component, that is, they have no sub-provisions. The asta th to asspn 
mulnple descriptions and classifications ro the violation of : particular 
oromision would appear to reflect a desire to avoul having to meee ali 
contraventions of the provision ta the same range of penalties, In other words, 
kt is dn attempt to make available a wider range of penalties than wi wuld 
otherwise be permitted under the Act. 


This is not authorized by the Act. Paragraph 4(1)}(a) of the Act 
empowers tne Minister to sesieriate ws a 1 | Wiolation ‘the contravention of “Any 
specified provision” of an Apri-food Act er regulation, not any aperibe d part of 
a provision. Acca edingly, there shou! de ot aly be one entry in each column, 
including columns 2 and 3, of each item of Schedule 1, 


Individual items of Schedule 1 that have been assigned two or more 
descriptions and classifications are identified below (see points 16 through 21), 


5. Section 4 

‘There is a minor error in the phrase “in the course of business” used in 
the English version of subsections 5/1), (2) and G). The phrase is inconsistent 
with the corresponding { nhrase in che Act, which reads “in the course of 


business” ~ see, for example, paragraph 4(2)(a). 


Subsection 8/1) 


A notice of violation does not originate from the Minister, as suggested in 
subsection 8(1), but from a designated person (see subsection 7 7(2) of the Act). 
The opening saat of subsection &{1) could be re-worded as follows: 
“Service of a document originating from the Minister or service of a notice of 
violation on an individual named in the document or notice may be made ...”. 


The test for substituted service ig more onerous in the French version of 
sub-paragraph 8(1)/ ay) than in the English. In the Prench version, it must be 
pracacally impossible (“en pratique impossible’) to find the individual named in 
document. The English version sllows substituted service if che individual 

cannot conveniently be found”. The nwo versions should be harmonized. 


The drafting of the English version of patagraph &(1}(b) is also defective. 
As evidenced by the F rench version and also by subsection &(3), the phrase “or 
other electronic means "is intended to qualify the word “fax” and not the words 
“registered mat” or “courier”, The middle part of the paragraph should be te- 
drafted to read “... by repistered mail, courier, or by fax or other electronic 
means, to the last known address... *. Further, t in the French version of paragraph 
8(1)(b), the fizst use of the word “ow” is unnecessary and could be replaced by a 


COOTELIT aL. 
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There is a deafting error in the French version of paragraph BZ) (C. 
Elsewhere in the Regulations, an individual is identified as a “personne physique”. 
In this paragraph, the word “physique” appears to have been inadvertently 
omitted. 


Ia Ment of the mailing nas imposed by subsection 8(3), it is 
unclear when a document served by electronic means is deemed to be served. 
Although a good argument can be made that subsection 9(4) applies rather than 
subsection 9(2), this inte erpretation would mean that there are no consequences 


for failing to comply with the mailing requirement in subsection 8(3), 


The purpose of subsection 8) appears to be to ensure that service is 
actually effected, given the risk that a document sent electronically may not reach 
its intended recipient. If this is the purpose, it would be appropriate to prescribe a 
time period within which the document must be mailed that would leave 
sufficient tume for a recipient who failed to receive the pets ¢lectromcaily to 

respond before the expiry of any limitation period. Purther, a failure to comply 
with the mailing requirement ought to negate the effect of a certificate signed 
under subsection 9(1) and oblige the person serving the notice to provide 
independent proof that the recipient received the notice served by electronic 


means. 
Sectlon 


9, 2 


In light of the wording of subsection 9/1), it is unclear when documents 
other than nonces of violation are deemed to have been served where they have 
been sent by registered miail, courier, or by fax or other electronic means. The 
reference to “notice of violation” instead of “document” in the second line of 
subsection {1} implies that subsections (2) though (4) are only relevant to the 
determination of the date of service for nouces of violation. 


10. =Secrion 10 


Subsection 10/1) fails to account for the alrernatives to payment chat are 
set out in subsection 9(2) of the Act. The opening phrase of subsection 10/1) 
should be re-worded as follows: “Subject to ) subsection (2) of this section and 
subsection 9(2) of the Act, a person named... 


Turther, the word “within” should be added before the words “30 days” in 
he English version of subsection (1) to avoid the unintended requirement of 
reaniiouae payment to the 3(" day after service, 
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Finally, unlike subsection 7(2) of che Regulitions, there 1s no indication in 
the section as to how payment may be made and to whom payment should be 
made. 


11. Secnon 11 


In the French version of subsection 11(2), reference is made to r requesting 
the Minister “de transiger™ Fs tO etter into a cake agreement). This 
wording is not consistent with the equivalent w ording in paragraph 9(2)(a) of the 
Act, which reads “conclure une transaction”, The word ling in the Regulatic MS 
should be consistent with that in the Act. The same inconsistency occurs in the 
opening paragraph of the French version of section 12, 


This section purports to give persons a choice between nwo alternatives 
when that choice is already provided for in subsection 11/1) of the Act. This 
wae att ex kceeds as regulation. maki Ing panthony y provided. to the aoe 3 in 
manner reirements for ‘the ee oN get out in geisee tion 1 cb yo of he te 
Subsection 11(1) of the Regulations could be used as a model. 

TS. wipect 


on 13 


cd 


Similar to section 12, this section purports to provide a Pe with 

choices which are already provided for in subsections 12(2) and 13/2) of the 

Act, Section 13 should be re-deafted to restrict its effect to prescribing ume and 
THALTLAEL requirements. 


14. Section 14 


tron 147) raises the risk that a person wishing to request a review 
may have difficulty y confirming where to send the request. Althe vugh subsection 
7(3) of the Act requires that the procedure for requesting a review be clearly 
summarized in a aotice of violation, there is no similar Asta to set our 
the procedure for making requests in other types of notices. | I would appreciate 
if you could confirm that, j in practice, a all notices which tri cae a tight to request 
1 by the 


a review include information about the persons and places authorized 
Miruster under subsection 14(7), 


The English version of subsection 14(1) contains the same deficiency as 
in paragraph &(1)(b) discussed above and should be similarly re-drafted. 
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The refereace to “la date apposée sur la demande” in the French version 
of paragraph 14(2)(a) is unclear. ‘To the extent that, in the French version, the 
date of the request is determined by an acknowl ledgement of receipe by the 
recipient, the French version is inconsistent with the English version, which 
requires no such acknowledgement. 


The reference in paragraph 14(2){b) to “le services des postes” contains 
a typographical error; the \ pees “services” should be s singular, Farther, the use 
of the expressions “ie service des pastes” and “le messager” "is not consistent 
with the use of the expressions “bureau de poste” and “le service de 
mnessagerie”’ in subsection $/2) of the Regulations. Absent a reason for making 


a distinction, consistency of terminology is to be preferred throughout the 
Regulations. 


ey 


The reference in paragraph 14(2 Ae ) to “the date thar Bp VeaTS ona fax 
or other transmission is open to mulrple interpretations. A date might be 
weltten on or added to tae face of the transmission that does not correspond to 
the date the transmission was actually sent or received. If the intent is to have 
reference to the date assigned to the transmission by the recipient's fax 


machine or computer software, then this should be cleariy stated, 


Subsection 14/3) raises similar concerns to those outlined above with 
respect to subsection 8(3 3). The date of the request is unclear, a5 is the ctfect, if 
any, of a failure to comply with the mailing requirement. 


LS. 


Subsection 15(2) appears to exceed the authority provided by paragrapl 
4(U(f) of the Act. Unlike subsection 15/1}, subsection 15(2) does not relate to 
the circumstances under which reviews s under the Act by the Tribunal shali be 
ou or in writing, 1 would appreciate your advice as to the precise enabling 
authority for subsection 15/2). 


EA 


The tequirement in subsection 15/3) that the penalty or corrected 
amount be paid within 30 days is wlra vires pocalisad it conflicts with subsection 
14(2) of the Act, which provides for payment to be mace in the time and 
manner specified in the Tribunal’s order. 


= blest of Animas lst 


(a). Item 10 


_Based on the short-form de escription, it would be more accurate to 
specify subsection 15(1) in column I instead of secuen 15. 
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(b) >. dtemn 11 


Based on the short-form description, it would be more accurate to 
specify subsection 16(1) in column 1 instead of section 16. 


(c) . Item 21 
The provision specified in column 1 should be divided into its 
component parts, paragraphs 35(2)(a) and 35(2)(b), so that each forms the basis 


for a separate item if the intent is to classify a contravention of the former as a 
very serious violation and a contravention of the latter as a serious violation. 


(d) Items 20, 24, and 25 


For the reasons given above (see point 4), multiple descriptions and 
classifications tor a single violation are not authorized by the Act. 


(a) Tide and Column Headings 


It is unclear to me why the title of this Division makes reference to 

SOR/91-525 among the many regulations that have amended the Health of 

Animals Regulations. To avoid confusion, the portion in brackets should simply 
ae reference to “C.R.C., c. 2967 and “CRC. ch. 296”. 


On pages 1029 through 1035 of the French version of this Division, the 
column if headings are mislabelled “Disposition de la Lot sur fa santé des 
animaux’. They should read “Disposition du Régéement sur fa santé des animaun’’. 


) Items 5, 6, 7, 8, 10, 91, 104, 105, 106, 111, 133, 135, 157, 194, 197, 
202, 207, 209, 211 039. 266, eg he 279, and 300 


For the reasons given above (see point 4), multiple descriptions and 
classifications for a single violation are not authorized by the Act. 


(c) Items 7 through 12 
The provisions specified in column 1 of these items are permissive 
rather than prohibitive or directive. Accordingly, they cannot be contravened 


and cannot form the basis for a violation. 


Although paragraph 12(1)(b) of the Health of Animals Regulations prohibits 
persons from eapoene regulated animals without a permit unless they do so in 
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accordance with subsections 12/2) to (6), this does not change the fact that 
these subsections are nor thernselves compulsory provisions, 


fd} Ttern 13 


I: is difficult to understand how section 13 of the Health of Animals 
Reaulations is authorized under the Healt of Animals ict. The section is drafted 
so broadly that ir cannot reasonably be viewed as conforming to the purposes 
of that Act, as identified by the Agency (Le. to prevent ine introduction of 
animal diseases into Canada; to control and eliminate diseases in animals chat 
either affect human health or could significant tly affect the Canadian economy; 
and to provide for the humane treatment of animals during transport}. In its 
current form, the section prohibits the importation of perfectly healthy animals 
that happen to be accompanied by a certificare chat contains false or misteading 
information. Absent a requirement that the information relate to the health of 
the animals being imported, section 13 appears to se the authority of the 
Governor in C Pinal and therefore fails to provide a lawful basis for a 
violation, 


Further, contrary to the wording of the descripuon in column 2, section 
13 has no application to permits, only certificates, 


(e) Item 14 


It would be more accurate to specif y subsection 14(7) in column 1 
instead of section 14, Further, the words “in rela sion to” in the short-form 
description should properly read “in respect of’ to mateh the wording in 
subsection 1441), 


(6 Trem 15 


It is unclear to me how section 15 relates to the purposes of the Healt of 
Animas Act and consequently I am unable to determine if the section is 
authorized under chat Act so as to form a lawful basis for a violation. I would 
appreciate it if you could advise me of the purpose of requiring that all 
regulated animals be “ clearly identified” ar the ume of importation a Be what, in 
practice, 1s required under this section in the way of identification. 


(eg) Items 95, 108, and 112 


The provisions specified in column 1 should be divided into their 
component parts so that each part forms the basis for a separate iter if the 
intent is to assign a different short-form description and classification to each 
part. 
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(h) Item 109 


T note that the short-form description is too narrowly worded since it is 
possible to contravene paragraph 53(c) without carrying any ruminants or 
swine, “Import animal food on a vessel without prescribed certification” would 
be a better description. 


(i) Items 116, 142, 145, 165, 166, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 221 
and 295 


The provisions specified in column 1 of these items are empowering 
provisions that impose no duties and cannot be contravened. Accordingly, they 
cannot form the basis for a violation under paragraph 4(1)(a) of the Act. These 
items should be deleted from the Schedule. 


(j) Item 181 


Subsection 105(1) of the Health of Animals Regulations has been amended 
so that it no longer refers or applies to livestock — see SOR/98-409, s. 12. 
Accordingly, short-form description (a) in column 2 should be deleted, along 
with the corresponding classification in column 3. 


(k) Item 183 


I note that the short-form description fails to refer to railway cars, which 
are required to be cleaned and disinfected along with aircraft and vessels. 


()) Item 187 


Subsection 106(7) does not impose a duty to comply with an order to 
clean and disinfect premises. Therefore, the short-form description in column 
2 does not describe a violation. Subsection 106(7) does impose a duty to 
maintain premises in a sanitary condition, The short-form description should 
be amended to reflect this duty or the item should be deleted from the 
Schedule. 


(m) Item 193 


The provision specified in column 1, section 110, does not impose a 
duty to comply with a request to provide samples; this duty is imposed by 
section 6 of the Health of Animals Act. Therefore, the words “Fail to comply 
with a request to provide samples or” should be deleted from the short-form 
description. 
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(n) Item 312 


The short-form description in column 2 refers to “fraudulent tags”. 
However, fraud is not an element of section 182. It is conceivable that a 
person could make, sell or provide an indicator that so closely resembles an 
approved tag that it is likely to be mistaken for one without having the intent to 
commit fraud. The description should accordingly be reworded to remove 
reference to “fraudulent”. 


(0) Itern 314 


Based on the short-form descripuion, it would be more accurate to 
specify subsection 185(1) in column 1 of this item instead of subsection 185. 


(p) Itern 322 
Although paragraph 189(1)(b) and subsection 189(2) operate together, 
they create two distinct obligations. In my view, based on the wording of the 


short-form description, column 1 should refer only to subsection 189(2), 


18. 


As discussed earlier, I was unable to locate a copy of the April 11, 2001 
Reference Document on the Agency’s website. As a result, the comments 
which follow are based on the provisions found in the June 20, 2003 version of 
the Reference Document. 


(a) Items 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 28, 32, and 46 


For the reasons given above (see point 4), multiple descriptions and 
classifications for a single violation are not authorized by the Act. 


(b) Items 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 22, 23, 25 - 33, 39, 45, 46, and 47 


None of the provisions specified in column 1 of these items can form an 
independent basis tor a violation. The provisions are permissive rather than 
prohibitive or directive. Unless these provisions are re-drafted in compulsory 
terms, these items should be deleted from the Schedule. 


Although paragraph 12(1)(b) of the Health of Animals Regulations prohibits 
persons from importing regulated animals without a permit unless they do so in 
accordance with the applicable provisions in the Reference Document, this 
does not change the fact that these provisions are not themselves compulsory 
provisions, 
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(c) Items 4, 6, 55 and 56 


The provisions specified in column 1 of these items purport to authorize 
inspectors to make orders or otherwise require something to be done. The 
Reference Document has no legal ame beyond that which is given to it by a 

statute or regulation. Based on the references to the Reference Document in 
the Health of Alntmals Keouiations, ies Re eulations only appear to give effect to 
the provisions of the Reference Doc ument that set our rules for importers 
reperulng the importation of certain animals or germp! asm into Canada without 

a permit t, including pre- -entry and post-eatry conditions. Nothing in the Health 
of Animals Regedations suggests to me that provisions granting inspectors 
discretionary powers to make ordets or to require action have been 
incorporated by reference into those Regulations. 


Unless you are able to refer me to one of more provisions in the Heate of 
Animals Reenéations that indicate that the specified provisions of the Reference 
Document have been incorporated by reference into those Regulations, it 1s my 
view that the specified provisions have no legal effect and cannot provide the 
basis for a violation. 


(dj Trem 7 


Soe cae 2(2\(c) appears to be redundant in light of section 18 of the 
Heaith of Animals Ad, which more fully sets out the procedure for removing 
animals that meer been imported in contravention of that “Act or its repulations. 
The failure to compiy with a rex oes to remove an animal from Canada 
would appear to be more appropriately dealr with under section 18. 


(c) Items 19 and 20 


The provisions specified in column 1 of these items purport to impose 
duties on operators of establishments registered under the Meat Inspection Ad of 
ope “rated under the authority of 2 2 provincial law re specing the inspection of 

rea; 


As discussed in the previous section, the Health of lmsimals Reguiaivons only 
appear to pive effect to the provisions of the Reference Document that set out 
rules for importers regarding the importation of certain anumals or germplasm 
into Canada without a permit, including pre-entry and post-entry conditions. 
Nothing in the Heaite of Ammalr Regulations suggests to me that the Reference 
at Lumen 1s intended : to impose duties on persons « other than importers or 

tat any Sade sions purporting to impose duties on non-importers have been 
ee Pelee by reference into > those Regulations. Absent a valid incorporation, 
the provisions specified in column 1 have no legal effect and cannot provide 
the basis for a violation, 
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(6) Items 14, 16, 17, 18, 21, 34, 35, 37, 43, and 48 throng! 


To the extent that the provisions specified in column f of the above 
items purport to apply to persons other than the persons who imported the 
animals in question, it is my view that they are withour legal effect, for the 
teasons given in the previous section regarding Tterns 19 and 20. 


Ferther, ] note that, with respect to item 14, the requirement tapose ed by 
subsection (2) to ebrain a licence to move a member of the family Cer, flea 
appears to be redundant in light of section 76 of the Health of -intmats 
or deal Wath respect to items 48, 49, and 50, subsections 17/5) and (6) and 
paragraph 17(7){a) of the Reference Document appear to duplicate the 
requirements in subsection 91.4(5) of the Health of Animals Regwlatrons, and with 
respect to item 54, subsection 17(9) of the Reference Document appears to be 


redundant in light of section 160.1 of the same Regulations. 


(g) Items 42 and 44 


Subsections 15(10) and 17(3) provide, respectively, oe every bison and 
feeder calf imported 1 into Canada from the United States “ig is” quarantined for a 
specified ume. If there is a requirement to quarantine these Deira ie does not 
arise from the wording of these provisions, which is descriptive rather than 
compulsory. As a result, the specified provisions cannot form the basis for a 
violation. 

Reference Document, Part IV 


19. Sehedule 1 


Neither of the provisions specified in column 1 can form an independent 
basis for a violation, These provisions are drafted in permissive terms; they are 
neither prohibitive nor direcuve. Unless these provisions are te-drafted in 
compulsory terms, these items should be deleted from the Schedule, 


torte 


LL = Plant Protection Act 


(a) Items Land 7 


For the reasons piven above (see point 4), muldple descriptions and 
classifications for a single violation are not authorized by the Act. 


(b) Trem 5 

The provision specified in columa 1 (ie. subsection 13(1) 
empowering provision; it cannot be contray ened and it does not spe 
orders made by the Minister or any duties to be performed, As a resu ult, 
not fir inca any of the caregories enumerated in paragraph 4(1)(a) of the Se 
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{c} Trem & 


The provision specified in column 1 should be divided into irs 
component Part so that each part forms the basis for a se eparate iter if che 
intent is to assign a different short-form description and classification to each 
part. 


(df) leer 10 


‘The prevision specified in column 1 (e, section 49) creates offences and 
prescribes maximum penalties. It cannot be magia ca and i it does not specify 
any Minister's orders or duties to be performed, As a result, it does not meet 
the requirements of parapraph 4/1)fa) of the Act. This item should be deleted 
from the Schedule. 


21. Schedule 1 Part 2, Division 4 — Plant Prorection Repuilations 


fa} Column Headings 

On pages 1026 and 1027 of the English version of this Division, the 
column 1 headings are mislabelied “Provision of Péant Protection Act’. They 
should read “Provision of Plan? Protection Regatations”. 


(b) Items 6, 7, 16, 31, 35, 46 


Por the reasons given above {see point 4), muidple descriptions and 
classifications for a single violation are not authorized by the Act. 


22. Schedule 3 


Part 1 of Schedule 3 is ara wires insofar as it purports to restrict its scope 
to violations or offences committed under “the Act or Regulations under which 
is particular penalty is being assessed”. Paragraph Ay 3)(c) of the Act stipulates 

hat prior violations or convictions under any Agni- food Act must be included in 
cniteda for increasing or reducing the amount of a penalcy. Part 1 is also adr mes 
in that it only purports to count violations and offences committed within a three 
year window rather than within the five years stipulated in patagtaph 4(3)(c). 
Amendments are therefore necess sary tO bring Part 1 into conformity with the 
Act. 


Part 2 of Schedule 3 is also problematic, Tie text in column 2 of items 3 
and 4 needs to be qualified by GEN the words ‘ al the circumstances set out in 
item 2 do not apply” to eliminate over ap with item 2. 


Part 3 of Schedule 3 fails to contemplate that a violation may pose no risk 
of harm to health, the environment or to any person as a result of false, 
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misleading or deceptive practices. For example, fact scenarios can be imagined 
that would result in contraventions of section 150 or subsection 151(2) of the 
Health of Animals Regulations but that would pose no risk of harm for the purposes 
of Part 3 of Schedule 3. An additional item could be added to Part 3 to cover this 


possibility. 


Yours sincerely, 


se 


Rob Billingsley 


Counsel 


/mn 
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REGULATIONS 
REQLEMENTATION 


Dear Mr. Billingsley: 


Re: Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary Penalties Regulations 
("the Regulations"), as amended by SOR/2002-183 and SOR/2003-256. 


Thank you for your letter of November 25", 2004 ("the Letter"), regarding the above-referenced 
instrument. The following is the CFIA’s response. 


In the Letter, you write: “There appears to be a drafting error in the English version of subsection 
11(3) of the Agricuiture and Agri-food Administrative Monetary Penalties Act (the ‘Act’). The word 
‘or’ should be replaced by the word ‘and’ if, as suggested by the french version, the intent is that a 
person must fail to pay the penalty and fail to request a review before being deemed to have 
comnutted the violation.” 


It is our opinion that the French text has been misinterpreted. The French text refers to “l'option”; 
that is, the option identified in subsection 11(1) of the Act. The person may “soit paver le montant 
de la sanction infligée initialement, soit demander a la Commission de l'entendre sur les faits 
reprochés”. The word “soit” in this context is defined in the Le Nouveau Petit Robert as “soit wn, 
soit l'autre”. Therefore, there is, in the CFIA's opinion, no difference between the English and 
French texts. 


iN Heading Preceding Section } 


We note your observations. The French text refers to “! ‘intertitre”, "the heading”, while the English 
text makes no such reference. The wording of these two provisions will be revised to make them 
consistent, 

9 


Section 1 - Definition of “import reference document” 


Page 1 of 21 


Canada 
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import reference document” 


We note your observation and are in agreement. The Import Reference Document for the purposes 
of the Health of Animals Regulations is the one dated June 20, 2003 while, for the purposes of the 
Regulations, it is the document dated April 1, 2001, This will be corrected. In the interm, the Import 
Reference Document dated April 1, 2001 will be provided under the Act on the CFIA’s Acts and 
Regulations web page until the Regulations are amended. 


3, Section 2 


The observation is noted and we are in agreement, the word “infraction” should be replaced by the 
word ‘contravention’ to be consistent with the wording of the enabling provision. 

4. Sections 2, 3 and 4, Schedule 1 

As we understand the Committee’s submission, it is that the term “provision” encompasses the 
whole of any given section, subsection, paragraph, etc. so that any division of a section, subsection, 
paragraph, etc. into its component parts is not permitted by the Act. 


Following consultations with our colleagues at Health Canada and the Department of Justice, it is 
the opinion of the CFIA that the Committee has relied on a too narrow interpretation of the terms 
“provision”? disposition” and that the terms should be more broadly construed and, as such, allow 
for the making of regulations such as Item 20. There are three primary grounds for this opinion and 
each is set out below. 


Case Law 


The Supreme Court of Canada in its decision in Reference Re. Criminal Law Amendment Act 1968- 
69 (Canada) S.16,{1970|S.C.R. 777 considered the meaning of the term “provision’/disposition”. 
Chief Justice Laskin stated for the majority that: 


_ the word “provisions” may mean more or may mean less than a section or 
subsection, or a sub-subsection, or even a paragraph of sub-subsection. Unless this 
Court can say with certainty what it means and that it cannot have the meaning 
reflected in the proclamation, its application is better left to the executive to which 
Parliament has entrusted it. 


Justice Judson, also for the majority, indicated that he agreed with the contention that the word 
“provision” encompassed “.,.sections, subsections, paragraphs, subparagraphs or components 


thereof...” 


A further Supreme Court decision, Ford v. Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712 supports 
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the proposition that the term “provision” does not have as narrow a usage as submitted by the 
Committee. In Paragraph 33 of the decision, the Court states: “With great respect for the contrary 
view, this Court is of the opinion that a section 33 declaration is sufficiently expressed if it refers to 
the number of the section, subsection or paragraph of the Charter, which contains the provision or 
provisions to be overndden.” 


Finally, in Morche v. British Columbia, [1982] B.C.J. No. 1780, the Court applied the Supreme 
Court of Canada’s decision in Reference Re. Criminal Law Amendment Act 1968-69 (Canada) §.16 
stating “...“provision” is a word of wide meaning which encompasses sections, subsections, 
paragraphs, sub-paragraphs or components there of ....” 


Linguistic Analysis/Legislative Drafting Perspective 


(Le Grand Robert dictionnaire de la langue francaise) defines the term “disposition”as “Chacun 
des points que régle une loi, un arrété, un jugement”’. Furthermore, the definition of “provision” in 
the New Oxford Dictionary of English is “A condition or requirement in a legal document”. Both 
definitions’ clearly illustrate that the term “provision’’/“‘disposition” refers to something much more 
abstract in nature than the structural subdivisions in a text. Finally, despite its official character, the 
division ofa legislative text into sections, subsections, paragraphs, etc., flows from drafting choices 
that may be related to issues of economy of text or to achieve emphasis and does not have a direct 
link with the number of “points” that are regulated in the text. 


According to its relative complexity and the extent of interrelation with other provisions, a “pot” 
could require a full section or, at the other extreme, be found in a linguistic - rather than structural - 
division within a section. For example, if a section stated “No one shall manufacture, transport or 
possess a pest control product”, the portion that states “No one shall manufacture ... a pest control 
product” sets out a legal rule; it is a provision that is independent from the other rules in respect of 
possession or transport. It provides a legal requirement that is distinct from the two other provisions 
of law. If a person were to manufacture a pest control product, but never transport it, that person 
would contravene the legal rule. In fact, one could say that there are three legal rules in that 
statement, since the three actions of “manufacturing, transporting and possessing” are all separate 
actions. Although for reasons of efficiency or economy they have been placed in one structural unit 
of text, they are nevertheless independent legal rules and as such, independent provisions. In other 
words, the legal rule creates the provision but the provision is not automatically one legal rule in its 
entirety. 


Further, the principle that the form in which legislative rules are expressed is somewhat elastic and 
depends on a variety of factors is best illustrated by looking more closely at the subdivision of 


‘Please see also the definition of “dispositions” in the Vocabulaire Juridique by Gérard Cornu which states: 
“Prescription énoncee dans un texte; regle résultant expressément soit de la toi (disposition légale), soit d'un 
reglement (disposition réglementaire). Ex. suivant les dispositions de l’a. 1123 du C., civ., sauf disposition contraire. 
V. préliminaire.”. Finally, the Canadian Oxford Dictionary defines “provision” as “a legal or formal statement 
providing for something: 4 clause of this.” 
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legislative text. It is not uncommon, in federal legislative texts, to find a section or a subsection that 
is divided in one language version, but not in the other. In such a case, regardless of the reasons for 
the differences, an overly literal and flawed interpretation of the term would lead to a somewhat 
absurd result if it were concluded that the number of “provisions” varies from one version to the 
other. 


Finally, the term “disposition” is correctly used in legal discourse to refer to any unit of text, and it 
is precisely the abstract nature of the term that allows this flexible use. At the same time, the abstract 
nature of the term prevents it from being rigidly associated with any structural subdivision of 
legislative text. Whatever the structural divisions imposed on a text, the text contains as many 
“provisions’/ “dispositions” as there are rules, conditions or requirements. ' 


Other Legislation 


Other legislation demonstrates that Parliament intended that “provision” be construed in a broader 
sense than the Committee has proposed. For example: 


(a) User Fees Act 


Section 5 of the User Fees Act refers to the provisions of section 5.1, but section 5.1 contains no 
. Tsk *% 
structural divisions”. 


(6) Expropriations Act 


Subsection 8(3) of this statute refers to the “provisions” of section 9 but section 9 contains no 
structural divisions’. 


*Section 5 states: The Committee may review a proposal for a user fee referred to it pursuant to subsection 
4(4) and submit to the Senate or the House of Commons, as the case muy be, a report containing its recommendation 
as to the appropriate user fee, subject to the provisions of section 5.1. [Emphasis mine} Section 5.1 states: Where a 
regulating authority's performance in a particular fiscal year in respect of a user fee does not meet the standards 
established by it for that fiscal year by a percentage greater than ten per cent, the user fee shall be reduced by a 
percentage equivalent to the unachieved performance, to a maximum of fifty per cent of the user fee. 


Subsection 8(3) states: There shall be included in any notice or copy thereof published or sent as described 
in subsection (1) a statement of the provisions of section 9as that section applies to the intended expropriation of the 
interest to which the notice relates (Emphasis mine]. Section 9 states: Any person who objects to the intended 
expropriation of an interest in land to which a notice of mtention relates may, within thirty days after the day the 
notice is given, serve on the Minister an objection in writing stating the name and address of that person and 
indicating the nature of the objection, the grounds on which the objection is based and the nature of the interest of 
that person in the matter of the intended expropnation, 
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(c) Canada Corporations Act 


Paragraph 129.3(1)(c) of this Act refers to the “provisions” of paragraph 128(3)(b) despite the fact 
that paragraph 128(3)(b) contains no structural divisions’. 


(d) Royal Canadian Mounted Policy Pension Committee Act 


In this Act, subsection 31(3) refers to the “provisions” of section 23, which does not contain any 
structural divisions’. 


(e) The Yukon First Nations Land Claims Settlement Act, demonstrates that “dispositions” 
was also intended to have a broader definition than proposed by the Committee. 


In subsection 3(1), this statute refers, in the English text to “... in the event of a conflict or 
inconsistency between this Act and any other Act of Parliament, this Act prevails to the extent of the 
inconsistency or conflict” which is translated into French as “les dispositions de la présente loi 
l'emportent sur les dispositions incompatibles de toute autre loi féedérale.”’ The terms “conflict or 
inconsistency’, in our view, is much broader than “provision” and they are being equated with 


“disposition”. 
a Section 5 


It is possible to interpret “in the course of a business” as meaning that a specific occupation, 
profession, trade or commercial activity be identified whereas “in the course of business” may be 
viewed as more general. It is this possible interpretation that we believe leads the Committee to 
advise that an amendment is required to make the Regulations consistent with the Act. 


: Paragraph 129.3(1)(c) states: Any person who objects to the intended expropriation of an interest in land 
to which a notice of intention relates may, withim thirty days after the day the notice is given, serve on the Minister an 
objection in writing stating the name and address of that person and indicating the nature of the objection, the 
grounds on which the objection is based and the nature of the interest of that person in the matter of the intended 
expropriation.., (c) exempting, in whole or in part, a private company that is subject to the provisions of paragraph 
128(3\(6) from the application of paragraph 128(1)(4), [Emphasis mine] Paragraph 128.3(b) states: Paragraph 
(1}(5) applies to ... and (4) a private company whose gross revenue exceeds ten million dollars in any period, ending 
in or after the year in which this section comes into force, in respect of which a financial statement is required by this 
Act to be prepared, or whose total assets on the last day of any such periad exceeds five million dollars, 


> Subsection 31(3) states: The provisions of section 23 do not apply in the case of the widow and children 
of an officer who loses his life under the conditions set forth in subsection (1). [Emphasis mine] Section 23 states: 
The total amount paid to the survivor and children of an officer during any year shall not exceed the amount of the 
pension of which the officer was in receipt, or to which he would have been entitled, as the case may be. 


14-6-2007 Examen de la réglementation 16K:23 


ets 


We agree that, in the interests of clarity, subsections 5(1), (2) and (3) of the English version of the 
Regulations be amended to follow the exact phrasing used in paragraph 4(2){a). 


Subsection 8(1 


6. 


(a) The CELA will be taking the necessary steps to amend the provision to address the concerns 
set out in the Letter. 


(b) With respect to your comments on subparagraph 8(1)(a)(il), we will harmonize the English 
and French versions of the Regulations. 


(c) The wording of paragraph 8{1)(b) will be amended to address your concerns. 
8 


0 
qi Subsection 8(2 


The Committee is correct that a “personne” in paragraph 8(2){c) is a “personne physique ’, that is, 
an individual. The provision will be revised accordingly. 


4 
PD 


Subsection § 


Subsection 8(3) reads: 

Where a document is sent by fax or by other electronic means, 

another copy of the document shall be sent by registered mail, 
We are in agreement that the wording of subsection 8(3) does create confusion when read in 
conjunction with the timing provisions ofsection 9. We will proceed with amending subsection 8(3) 


accordingly. 
9, Section 9 


The Letter states: 


In light of the wording of subsection 9(1), it is unclear when documents other than 
notices of violation are deemed to have been served where they have been sent by 
registered mail, courter or fax or other electronic means. The reference to “notice of 
violation” instead of “document” in the second line of subsection (1) implies that 
subsections (2) through (4) are only relevant to the determination of the date of service 
for notices of violation. 


Subsection 9(1) reads: 
A person who signs a certificate of service, in a form approved by the Minister, stating 


that the notice of violation was served on the person named in the certificate and the 
means by which service was effected is deemed to have served the document on the date 
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that is determined pursuant to subsections (2) to (4). 


The remainder of section 9 states: 


(2) A document sent by registered mail is served on the 10th day after the date indicated 
in the receipt issued by a post office. 


(3) A document sent by courier is served on the 10th day after the date indicated in the 
courter's receipt issued to the sender. 


(4) A document sent by fax or other electronic means is served on the date it is sent. 


We are assuming the Committee is basing its interpretation on the presumption of statutory 
interpretation which states: “Legislation is presumed to be accurate and well drafted; it is presumed 
that the legislature does not make slips of the pen’.” This being said, this presumption can be 
rebutted on the grounds, for example, that the provision as drafted leads to a result that could not 
have been intended’. We further submit that the application of the presumption would lead to an 
absurd result that the Governor in Council could not have reasonably intended. Throughout both the 
Act* and Regulations’, “document” is used to refer to more than just notices of violation, such that 
it could be argued that subsection 9(1) of the regulations is an inadvertent error not intended by the 
Governor in Council. 


If “document” in section 9 were limited to notices of violation, the result would be that there would 
not be any rules as to when documents other than notices of violations have been effectively served. 
Given that section 8 deals with how documents including but not limited to, notices of violation may 
be served, Parliament intended that section 9 also apply to all documents; that is, the two are 
companion provisions, which must be read together. This is further supported by another 
presumption of statutory interpretation, which is that “*...the legislature uses language carefully and 


Ruth Sullivan, Sullivan and Dreidger on the Construction of Statutes, 4° edition, Butterworths, 2002, at 


‘Ruth Sullivan, Sullivan and Dreidger on the Construction of Statutes, 4" edition, Butterworths, 2002, at 


’For example: 20. (1) The holder of a licence, certificate, letter of accreditation, permit, notice or other 
document issued under an agri-food Act is liable for a violation that is committed in respect of any matter relating to 
any activity or requirernent under that document, whether or not the person who actually committed the violation is 
identified or proceeded against in accordance with this Act; 24. Every document required or authorized to be served 
under this Act shall be served in accordance with the regulations, either personally or in such other manner as may be 
authorized in the regulations. 


5 p ; i bi } ‘ ee Re : ; ‘ : : 
For example: 8.(1)Service of any document originating from the Minister, including a notice of violation, 
on an individual named in the document may be made... 
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consistently so that within a statute or other legislative instrument the same words have the same 
meaning and different words have different meanings”. 


10. Section 10 

The Letter raises three issues: 

(a) The Committee argues that subsection 10(1) does not take into account the fact that under 
subsection 9(2) of the Act, a person may, in certain cases, not pay a penalty but enter into a 
compliance agreement or request a review by either the Minister or a Tribunal. Subsection 


10(1), in effect, identifies payment of a penalty as the only option and makes payment 
mandatory. . 


We agree with the interpretation submitted in the Letter. The provision will be amended to address 
your concerns. 


(b) The Committee also submits that “...the word “within” should be added before the words “30 
days” in the English version of subsection (1) to avoid the unintended requirement of 
restricting payment to the 30" day of service.” 


Subsection 10(1) states: 


Subject ta subsection (2), a person named in a notice of violation shall pay the 
amount of the penalty 30 days after the day on which the notice is served. 


We are in agreement with the Committee's submission and will revise the provision accordingly. 


(c) The final submission is that “... unlike subsection 7(2) of the Regulations, there is no 
indication in the section as to how payment may be made and to whom payment should 
be made.” 


This statement is factually correct; however, we are of the opinion that such an indication is not 
legally required in spite of the precedent set by subsection 7(2). This being said, in the interests of 
clarity we are in agreement that section 10 should be amended to address your concern. 


tf Section 11 


The Committee submits that the wording of the French version of subsection 11(2) of the 
Regulations is inconsistent with the text of paragraph 9(2)(a) of the Act. While it is true that 
paragraph 9(2)(a) of the Act uses the expression “conclure une transaction”, asearch in dictionaries 


Ruth Sullivan, Sullivan and Dreidger on the Construction of Statutes, 4" edition, Butterworths, 2002, at 
162. 


Page 8 of 21 


16K:26 Scrutiny of Regulations 14-6-2007 


reveals that this expression is synonymous with the verb “transiger” (see Le Petit Robert at 
“transiger’’). Since there is no difference in meaning, the CFIA does not believe that a change is 
required for either legal or linguistic reasons. 


FA, Section 12 
This provision will be amended to address your concerns. 
13, Section 13 


The Committee’s submissions respecting this section are similar to its submissions regarding section 
12. Again, the provision will be revised to address your concerns. 


14. Section 14 
The letter identifies six issues of concern to the Committee: 


{a} Subsection 14(1) raises the risk that a person wishing to request a review may have difficulty 
confirming where to send his or her request for review. 


In practice, all notices which trigger a right to request a review include information about the 
persons and places authorized by the Minister under subsection 14(1). 


(b) The English version of subsection 14(1) contains the same deficiency as found in paragraph 
8(1)(b). 
See the CFIA’s response to paragraph 8(1){b) above. 


(c)  Thereference to “Ja date apposée sur la demande” in the French text of paragraph 14(2)(a) 
is unclear. 


The CFIA agrees with your submission that the English and French texts of this provision are 
inconsistent. We will proceed with revising the French version of 14(2)(a) and both versions of 
paragraph 14(2)(c) to address your concerns. 


(d) Paragraph 14(2)(b) contains a typographical error. 


It is the CFIA’s view that paragraph 14(2)(b) should read: “Ja date de réception par le destinaire 
autorisé ou la date du récépissé remis a l’expediteur par le bureau de poste ou le service de 
messagerie - celle de ces deux dates qui est antérieure a l autre étant a retenir , si la demande est 
envoyée par courrier recommandé ou par messagerie.” We will proceed with the necessary 
amendments. 
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(¢) The reference in paragraph 14{2)(c) to “the date that appears” on a fax or other transmission 
is open to multiple interpretations. 


This provision will be amended to address your concerns. 

(f) Subsection 14(3) raises concerns similar to those submitted in regard to subsection 8(3). 
Please see the CFIA’s response in comment 8 above. 

15. Section 15 

The Committee raises two concerns: 

(a) Subsection 15(2) is ultra vires the regulation-making authority of section 4 of the Act. 


The Committee argues that subsection 15(2) can not be made under the regulation-making authority 
of paragraph 4(1)(f) of the Act. 


Paragraph 4(1)(4 states: 


4.(1) The Minister may make regulations: 
(f) respecting the circumstances under which reviews under this Act by 
the Tribunal shall be oral or in writing; 
The Tribunal established the rules governing its proceedings pursuant to the Canada Agricultural 
Products Act. While there is no express provision to that effect in the rules at present, it appears that 
the Tribunal may have the authority to approve a request for conducting the whole or part of a 
hearing by electronic means. We will repeal subsection 15(2). 


(b) The requirement in subsection 15(3) is ultra vires. 
The CFIA will proceed to repeal subsection 15(3). 


16. Schedule 1, Part 1, Division | - Health of Animals Act 

(a) Item 10 

We are in agreement that it would be more accurate to specify subsection 15({1) in column | rather 
than section 15. We will proceed to amend. 
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(b) Item 11 


We are in agreement that it would be more accurate to specify subsection 16(1) in column 1 rather 
than section 16. We will begin the amendment process. 


{c) Item 21 


We are in agreement, the provision specified in column | should be divided into its component parts, 
paragraphs 35(2)(a) and 35(2)(b), so that each forms the basis for a separate item. 


(d) Items 20, 24 and 25 
Please see comment 4 above regarding Sections 2, 3 and 4, Schedule 1. 
17. 


Schedule |, Part 1, Division 2 - Health of Animals Act 


(a) Title and Column Headings 

We are in agreement with the Committee’s submission that there is an erroneous reference to the 
Health of Animals Act in the French text in this Division. As the Canada Gazette version of the 
Regulations is the official version of the Regulations, we will inquire as to how this concer can be 
addressed. 


(b) 


Items 5, 6,7, 8, 10,91, 104, 105, 106, 111, 133, 135, 157, 194, 197, 202, 207, 209, 211, 239, 
266, 275, 279, and 300 


Please see comment 4 above regarding Sections 2, 3 and 4, Schedule 1. 


{c) Items 7 through 12 

It is our position that while the provision may grant permission to a person to do something, for 
example, import a regulated animal without a permit, that permission is subject to expressly set out 
conditions. By carrying out the permitted activity without complying with the prescribed conditions, 
a person ts coritravening the provision. 


(d) Item 13 

In the Letter you state: 
it is difficult to understand how section 13 of the Health of Animals Regulations is 
authorized under the Health of Animals Act. The section is drafted so broadly that 
it cannot reasonably be viewed as conforming to the purposes of that Act, as 
identified by the Agency.... In its current form, the section prohibits the importation 
of perfectly healthy animals that happen to be accompanied by a certificate that 
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contains false or misleading information. Absent a requirement that the information 
relate to the health of the animals being imported, section 13 appears to exceed the 
authority of the Governor in Council and therefore fails to provide a lawful basis for 
a violation. 


Further, contrary to the wording of the description in column 2, section 13 has no 
application to permits, only certificates. 


For the CFIA to fulfill its mandate to prevent the introduction of foreign animal disease, it is 
essential that valid information be provided to the CFIA. The veracity of the documents provided 
to the CFIA is a fundamental requirement of its import system. If false or misleading information 
were to be relied upon and permitted, the import verification system established by the CFIA to 
achieve the purposes of the Act would be seriously undermined. For example, if a certificate says 
that an animal has been tested for a disease and the animal was not tested, the animal could appear 
healthy while it was incubating the disease of concern and could, after importation, become clinically 
sick and spread disease. 


(e) Item 14 


We are in agreement that it would be more accurate to specify subsection 14(1) in column | rather 
than section 14. We will begin the amendment process. 


With respect to the Committee’s second comment it is, in our view, unnecessary that the wording 
of Item 14 be consistent with the wording of subsection 14(1) of the Health of Animals Regulations. 
The phrase “in respect of” is defined in the Oxford Concise English Dictionary as “as concerns, with 
reference to”. The phrase “in relation to” is defined in the same dictionary as “as regards” which 
phrase is defined as “as concerns, in respect of”. In other words, these phrases are synonymous. 


(f) Item 15 

Anima! identification 1s a key component of the CFIA's disease control mandate. If a disease 
outbreak occurs in Canada, the CF1A must be able to track the origins of the affected animal and 
determine whether the animal was imported or domestic and determine the animal's movements so 
that find all animals that have been in contact with the affected animal can be located. This was very 
clearly demonstrated in recent BSE outbreaks, where the number of animals that had to be destroyed 
was mitigated by the fact that we could identify the affected animals and their herd mates. Without 
identification, a higher number of animals would have to be destroyed to ensure an outbreak is 
controlled. 

The form of identification required varies by species. For cattle, the requirements are governed by 
the cattle identification regulations, For other animals, the requirements are spelled out in import 
permit conditions (eg. non-human primates from an uncontrolled environment require microchips) 
or in the Import Reference Document (eg. the requirement for a microchip for ostriches from the 
United States). 
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(g) Items 95, 108, 112 


We agree with the Committee’s comment that the provisions specified in column 1 should be 
divided into their component parts so that each part forms the basis for a separate item. 


(h) Item 109 


We agree with the comments of the Committee and will provide your suggested description to the 
Department of Justice for review. 


() Items 116, 142, 145, 165, 166, 167, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 221, and 295 
The Committee posits that: 
The provisions specified in column 1 of these items are empowering provisions that 
impose no duties and cannot be contravened. Accordingly, they cannot form the basis 
for a violation under paragraph 4(1)(a) of the Act. These items should be deleted 
from the Schedule. 


Item 165 refers, for example, to subsection 95(a) of the Regulations: 


he An inspector may order the person having the possession, care or custody of 
a bovine received for sale at a public sale, auction or market of livestock to 


(a) mark or tag the animal for identification; 


It is our belief that violations may be designated in relation to provisions such as subsection 95(a) 
on the basis of subparagraph 4(1)(a)(iii) of the Act which states: 
(1) The Minister may make regulations 
(a) designating as a violation that may be proceeded with in accordance with 
this Act 
(tit) the refusal or neglect to perform any specified duty, or class of 
duties, imposed by or under the Plant Protection Act or the Health of 
Animals Act 


The Canadian Oxford Dictionary, 2 edition defines “duty” as “a moral or legal obligation or 
responsibility; the action or behaviour due by moral or legal obligation”. Black’s Law Dictionary, 
8" edition defines “duty” as “a legal obligation that is owed or due to another and that needs to be 
satisfied; an obligation for which somebody has a corresponding right.” 


In our view, taking subsection 95(a) as an example, the specified duty is to mark or tag an animal 


for identification as specified in the inspector’s order. Furthermore, contravention of the duty is an 
offence under subsection 65(1) of the Health of Animals Act. Finally, while the duty is not imposed 
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“py” the Health of Animals Act, the order which gives it rise and, therefore, the duty, are imposed 
“under” the Health of Animals Act. Therefore, subparagraph 4(1)(a)(iii) is complied with. 


Gj) Item 181 


Subsection 105(1) of the Health of Animals Regulations refers to poultry, not livestock; therefore, 
item 181 will be amended. 


(k) Item 183 

This item will be amended to include a reference to “railway cars”. 
{lj Item 1&7 

The Committee states: 


Subsection 106(7) fof the Health of Animals Regulations] does not impose a duty to 
comply with an order to clean and disinfect premises. Therefore, the short-form 
description in column 2 does not describe a violation. Subsection 106(7) does impose 
a duty to maintain premises in a sanitary condition. The short-form description 
should be amended to reflect this duty or the item should be deleted from the 
Schedule. 


Subsection 106(7) of the Health of Animals Regulation states: 


All yards, stables, sheds or other premises used by railway or steamship companies or 
other persons for the accommodation of animals shall be maintained in a sanitary 
condition and an inspector may order the person in charge of the yard, stable, shed or 
other premises to clean and disinfect the premises. 


In our view subsection 106(7) provides the grounds to designate one of two possible violations. The 
first possible violation is the failure to maintain the premise in a sanitary condition and the second 
possible violation is the refusal or neglect to perform the duty to clean and disinfect premises as 


specified in an inspector’s order. 
(m) Item 193 
The Committee submits: 


The provision specified in column I, section 110 fof the Health of Animats 
Regulations], does not impose a duty to comply with a request to provide samples; 
this duty is imposed by section 6 of the Health of Animals Act. Therefore, the words 
“Fail to comply with a request to provide samples or” should be deleted from the 
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short form description. 
Section 110 of the Health of Animals Regulations state: 


Every sample of milk or cream supplied by the operator of a cheese factory, creamery 

or dairy on the request of the Minister pursuant to section 6 of the Act shall: 

(a) be refrigerated to a temperature not below 4C (40F) and not above 7C 
(45F); and 

(b) contain potassium dichromate or other preservative of a strength and 
quantity that will preserve the sample but not affect the test results. 


The obligation imposed in Section 110 relates to how samples should be handled, not to compliance 
with the request of the Minister. The CFIA will proceeed to amend the short form title of the 
violation. 


(n) Item 312 
Section 182 of the Health of Animals Regulation state: 


No person shall make, sell or provide a tag, chip or other indicator that so closely 
resembles an approved tag that it is likely to be mistaken for one. 


The short form in Item 312 1s “Make, sell, or provide fraudulent tags”. The Committee is correct 


when stating “fraud is not an elernent of section 182.” We will propose ‘Make, sell or provide 
unapproved tags” as a revision to the short form title of this violation. 


(0) Item 314 


We are in agreement with your submission; it would be more accurate to specify subsection 185(1) 
in column | rather than section 185. We will begin the amendment process. 


(p) Item 322 
The Committee states: 
Although paragraph 189(1)(b) and subsection 189(2) operate together, they create 
two distinct obligations. In my view, based on the wording of the short-form 
description, column | should refer only to subsection 189(2). 
As we understand the Committee’s submission, it views the two provisions in question as 
establishing two separate and distinct obligations; that is, paragraph 189(1)(b) creates the obligation 


to submit a report and subsection 189(2) creates the obligation to submit the report within the 
prescribed time period. Based on this reasoning, a person could, therefore, submit a report in 
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compliance with paragraph 189(1)(b) but outside the time period prescribed in 189(2). By not 
submitting a report at all, the person would contravene both provisions. 


We agree with the Committee and will proceed to revise this provision to address the concern. 


18. Schedule 1, Part 1. Division 3 - Import Reference Document, Part Il] 


(a) Hems 1, 2, 3, 5).8, 9, 11, 12,13, 15, 28, 32, and 46 

Please see comment 4 above regarding Sections 2, 3 and 4, Schedule 1. | 

(b) ~~ ltems 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 22, 23, 25 - 33, 39, 45, 46, and 47 

An example of the provisions that you refer to is subsection 12(4) of the Regulations which states: 


A regulated animal may be imported without a permit from an area that is an 
undesignated area for an animal of that species if there are provisions in the import 
reference document that relate to the importation of that species and those provisions 
are complied with. 


It is our position that, while the provision may grant permission to a person to do something, for 
example, import a regulated animal without a permit, that permission is subject to expressly set out 
conditions. By carrying out the permitted activity without complying with the prescribed conditions, 
a person is contravening the provision. 


({c) Items 4, 6, 55 and 56 


As we understand the Committee's submission, the items in question cannot be designated as 
violations under section 4 of the Act because the provisions to which the items refer and which grant 
inspectors discretionary powers to make orders or to require action have not been incorporated by 
reference into the Regulations. 


CFIA disagrees with the Committee on this item, the items in question relate to “regulated animals” 
as that term is defined in section 10 of the Health of Animals Regulations; that is, dogs and feeder 


calves. 
Paragraph 12(1)(b) of the Health of Animals Regulations state: 
12.(1) Subject to section 51, no person shall import a regulated animal except 


(b) in accordance with subsections (2) to (6) and all applicable 
provisions of the import reference document. 
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Given that item 4 references paragraph 2(1 Md) of the Import Reltrence Docu ode ana tem fy refers 
to parag: fo a2) u b), Hem 55m refers ed ora eb aint vi 340), am n 56 Aachbadete ph ly 


mc aDpic 


items in question.” 


We are in agreement that paragraph 2(2\(c) is redundant and will propose its repeal, 


{ci litem 19 and 20 


The importer is res 
are sip If the CF 
2 wnporter 


onsible = ersuring that all import conditions (inc : HONS | 
LA were to administer a monetary penally for these sections, we would 1 impose it 


it lems 14, 16, 17, 18, 21, 34, 35, 37, 43, and 45 through 54 
‘he Commiuttes raises two issues: 


is) The Committes submit 


oI 


pe fi nthe DETSONE ¥ 
in question, it is my view that ae are without ae 
given in the previous section regarding diems 19 and 20, 


(1) The Committee further submits thal the provist ons referred to in items 14, 43,49 and 
50 are redundant prven various provisions in the Health of Animals R egulations. 
Subsection 17(9) of the Import Reference Document deals with the disposition of animals whe die 


during transport, whl. e under siege ae hear: and not with the issuance of the licence itself, 


Under current policy, the permit issued tor Cervids under 76 of the Health of Animals Regulations 
does not contain any conditions for transport; therefore, the licence is required. 


Wah respect to duplication of the requirements in subsection 91.4(5) of the Health of Animals 
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(b) Item 5 


“ 


The Letter states that: 
{Subsection 13(1)} is an empowering provision; it cannot be contravened and it does 
not specify any order made by the Minister or any duties to be performed. As a 
result, it does not fit into any of the categories enumerated in paragraph 4{1)(a) of 
the Act. 

Subsection 13(1) of the Plant Protection Act reads: 

Where an inspector is of the opinion that immediate action is required to control a 

pest, the inspector may, in a declaration under section 1/1 or 12, and for a period of 

not more than ninety days, prohibit er restrict the movement of persons and things 


within, into, or out of the infested place for the purpose of controlling the pest. 


We propose the alternative of designating a contravention of section 50 of the Plant Protection Act 
for the purposes of the Regulations. 


(c) Item 8 


Given the column structure in Schedule 1, Part 2, Division 1 - Plant Pratection Act, we are in 
agreement with the revisions suggested by the Committee, 


(d} ltem 10 

The Committee submits: 
[Section 49} creates offences and prescribes maximum penalties. It cannot be 
contravened and it does not specify any Minister 's orders or duties to be performed, 
As a result, it does not meet the requirements of paragraph 4(1)(a) of the Act. This 
item should be deleted from the Schedule. 


Section 49 states: 


Every person who fails to comply with a notice communicated to the person under 
section 6, 8, 24, 30 or 36 of the regulations is guilty of 


(aj) an offence punishable on summary conviction and liable to a fine not exceeding fifty 
thousand dollars or to imprisonment for a term not exceeding six months, or to both; or 
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(6) an indictable offence and liable to a fine not exceeding two hundred and fifty 
thousand dollars or to imprisonment jor a term not exceeding fwo years, or to both. 


We disagree with the Committee's submission because, in addition to establishing penalties, section 
49, in our view, imposes on a person the duty to comply with a notice communicated to the person 
under section 6, 8, 24, 30 or 36 of the Plant Protection Regulations. 

rt 2, Division 4 - Plant Protection Regulations 


21, Schedule 1, Pa 


{a} Column Headings 


We agree with the revision suggested by the Committee, column | of Division 4 - Plant Protection 
Regulations does refer to the Plant Protection Act. 


(b} Items 6, 7, 16, 31, 35, 46 

Please see comment 4 above regarding Sections 2, 3 and 4, Schedule 1. 
22. Schedule 3 

The Committee makes the following three submissions: 


(a) ‘Part 1 of Schedule 3 is ultra vires “insofar as it purports to restrict its scope to violations 
committed under the Act or Regulations under which the particular penalty is being assessed.” 


The CFIA agrees with this submission and will propose amendments to Part | to address your 
concerns. 


(b) = Part 2 of Schedule 3 - “The text in column 2 of items 3 and 4 needs to be qualified by adding 
the words “and the circumstances set out in item 2 do not apply” to eliminate the overlap with 
item 2.” 


We will amend Part 2 of Schedule 3 to address your concerns. 
c “Part 3 of Schedule 3 fails to contemplate that a violation may pose no risk of harm to 
health, the environment er any person as a result of false, misleading or deceptive 
practices..,. An additional item could be added to Part 3 to cover this possibility.” 


—_s, 
ee 
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The Committee’s comment regarding Part 3 of that Schedule does not appear to raise a significant 
issue, since that Part is intended to assign gravity values to violations which cause or could cause 
harm. If it is apparent that a particular violation does not have the potential to cause harm then it 
will not be subject to the Schedule and no gravity value will be assigned. 


We trust the above information is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Kristine Stolarik 
Executive Director 
Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
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April 10, 2006 


Ms. Exnistine Stolarik 

Executive Director 

Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 

59 Camelot Drive | 

Nepean, Ontario 

KLA OY9 


Dear Ms, Stolatik: 
Our File: SOR/2000-187, Agriculture and Agri-Food Administrative 


Monetary Penalties Regulations, as amended 
by SOR/: 202- 183 and SOR,‘ 2003-256 


Thank you for your letter dated Sa tenet! 3, 20 106 responding to the 
comments in my letter of November 25, 2004 regarding the reterenced 
Regulations. However, your letter fails to address some of my comments while 
the responses to other com ments appear problematic. I would appreciate if 
you would address the points outlined below so as to enable me to place a 
comprehensive response before che Committee. 


Please note that the Regulations have not yet been submitted to the 
Committee; the comments that appear in my initial letter and in this letter are 
not the Cornmuttee’s views, but mine. It is the practice of the Commictee to 
have counsel write to the relevant department to provide his or her comments 
On a particular instrument before the matter is placed on the Committce’s 
agenda, 

Por convenience, I have grouped my comments under the relevant 
jie used in my initial letter and I refer to the Aerisutare and Agn-jood 


Administrative Monetary Penalnes Actas “the Act”. 


Before turning to the outstanding points, there are two preliminary 


matters | would like to address, First, your colleagues at Health Canada have 


noted, with regard to point 11 in my initial letter, that the word “transi; ger’ is 
used in the French version of subsection 11/1) of the Act, thereby providing a 
basis for its use in the Regulations. It appears that this satisfactorily resolves 
this paint and T intend to advise the Cofamitice accordingly. 


Of EXAMEN OF LA REGLEMENTATION 
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Second, although the drafting of the Act is beyond the Committee 
mandate, 1 feel compelled to provide a more detailed explanation of cay 
concern with subsection 11(3) of the Act since I remain unconvinced that the 
Eaglish version of that subsection accurately reflects Parliament's intent. 


Under the Act, certain persons who have been named in a nouce of 
violation may rz request 10 enter into a compliance agreement with the Minister as 
an alternative to paying the penalty or amount that would otherwise be owed. 
If the Minister refuses to enter into such an agreernent, subsection 11(1) of the 
Act apples: 


11 (1). Where the Minister refuses to enter into a compliance 
agreement pursuant to a request under paragraph 9(2){a), the 
person who made the request may, in the prescnbed ume and 
manner, 


(a} pay the amount of che penalty; or 


fb) request a review by the Tribunal of the facts of the violation. 


Accordingly, faced with a refusal by the Minister to enter into a 
compliance agreement, the person named in the notice of violation has three 
alternatives: pay the amount of the penalty, request a review by the Tribunal, or 
do neither of the above. The French version of subsection 11a appears to be 
directed at the consequences of the do-neither alternative: 


vi (3) Le défaut du contrevenant d’exercer : l'option dans le délai 
t selon les modalités prévus vaut déclaration de responsabilité a 
P Ao de la violation. 


My understanding of this version of subsection 11(3) is that if the person 
pursucs neither of the two alternatives specified in subsection 11(1) in the 
prescribed time anc manner, the person is deemed to have committed the 
violation In question. 


fhe English version of subsection 11(3), however, suggests that the 
person is deemed to have committed the violation regardless of which of the 
three alternatives he or she pursues: 


11. G) Where a person does not pay the amount referzed to in 
paragraph [11]/1 fa) in the prescribed ume and manner or does 
not request a review under paragraph [11]{1)(b}, the person is 
deemed to have committed the violation identitie din the notice 


af violation. (emphasis added 
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The use of the word “or” appears to lead to unintended results since the 
person will inevitably fail to do one or the other of the alternatives described in 
this provision, Consider the exam; ple of a person who chooses to pay the 
amount referred to in paragraph 11(1)/a} in the prescribed time and manner. 
Since the two alternatives specified in subsection 11(1) are mutually exclusive, 
the person is unable to request a review by the Tribunal and, consequently, is 
deemed by subsection 11(3) to have committed the violation because he or she 
“does not request a review under paragraph [11]{1)(b)”. 


Similarly, a person who requests a review by the Tribunal under 
paragraph 11(1)(b) does not have the option of paying the amount of the 
penalty under paragraph 11(1}(@). That person is therefore deemed by 
subsection 11(3) to have committed the violation because he or she “does not 
pay the amount referred to in paragraph [11](1)(a) in the prescribed time and 
manner”. 


It seerns clear that Parliament intended subsection 11(3) to apply where a 
person allows bots of the alternatives specified in subsection 11(1) to lapse. 
Subsection 11(2), for example, already deems that a person who pays the 
amount referred to in paragraph 11(1)(a) has committed the violation in respect 
of which che paymenc is made; it must be presumed that Parliament did not 
intend thar subsection 11(3) would have te same dee eming effect. The simplest 
sol ition would be to replace the word “or” with “and” in the ome version 
of subsection 11(3) to indicate thac this eebbialon is only intended to apply toa 
person who chooses, intentionally or unintentionally, not to pay the amount of 
the penalty and not to request a review by the T- ribunal. 


Your letter contends that ] have adopted too narrow an interpretation of 
the word “provision” as it is used in subp aragraph 4(1)(a}() of the Act 
Subparagraph 4(1}(@}a) provides: 


4. (1) The Minister may make regulations 
(a) designating as a violation that may be proceeded with in 
accordance with this Act 


(j the contravention of any specified provision of an agri-food 
Act or of a regulation made under an agri-food Act 


In my initial letter, I suggested that “provision” means a distinct 
structural unit of a statute or regulation such as a section, paragraph or clause. 
You maintain that “provision” refers to “something much more abstract in 
nature than the stractural subdivisions in a text” and that, regardicss of how a 
statute or regulation is divided into sections, subsections and other structural 
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units, it “contains as many “provisions”... as there are nales, conditions or 
requirements”, Accordingly, as I understand your position, a section thar 
consists of the se sntence “no person shall import or export a regulated animal 
without a permit would tepresent not one provision but two, since it 
incorporates both a prohibition against import and a peohibiuon against export. 


While [am prepared to accept that “provision” could have the meaning 
that you propose, the Regulations themselves suggest that the Minister shares 
my view of the meaning of this word. Sections 2, 3 and 4 state: 


2. The contravention of a i on of the Heats of Animalr Act 

or the Plow! Protection Act or of a regulation made under these 
Acts, or the Ee Mes Oe of an order = or class of orders — 
made by the Minister under the Plewt Protection Act, or the refusal 
or neglect to perform any specified duty — or class of dunes — 
imposed by ot under the Health of Anima ls Ale ot the Plant 

Protection le? that is set 1 ce fF ari. 
is a violation that may be pec ret aa in accordance ath the 
Act. 


3. The short-form descripdons that are set out in column 2 of 
Schedule | are established to be used in notices of violations i in. 
respect of violations of the cotresponding pro ! f 


S hed ule 1 is as set out in Poueee 3 of aaah itern, fen mphasis 


added) 


Given your view that the word “ provis sion” refers to “something much 
more abstract in nature than the struceural subdivisions in a text’, ] would 
appreciate if you would explain how this position can be reconciled with the 
fact that the entries found tn column 1 of Schedule 1 consist of nothing more 
than references to numbered sections, subsections, par agraphs aL 
subparagraphs of the relevant statutes and regulations. For example, the part 
of the Schedule that deals with the Pls? Protection Alct contains the following ten 
entries in column 1: 5, ay }, 7), 9(1), 131), 15(3)id), 23(1), 23(2), 31 ia 4f, 
According to sections 2, 3 and 4 of the Regulations, as well as the heading to 
column i these entries are “provisions”. There would appear to be nothing 
“abstract” about these references to structural units of the Pégnt Protection 1d, 


With regatd to the Reference re. Criminal Law Almendment Act, 1968-09 case 

that you cite in ee of your interpretation, I would point out that, contrary 
to the assertion at p age 2 2 of your le tter, Chief Justice Laskin was not writing on 

behalf of the majority of the court in that case. While he formed part of the 
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majority as a result of his agreement with the reasons of Judson J., none of the 
other members of the court concurred in the Chief Justice's reasons. 


Further, as the Chief Justice te scognized in the portion of his reasons 
immediately following the portion excerpted in your letter, the case dealt with 
the question of whether the power to proclaim. “orovisions’ of a stanate into 
force entitled the Governor in Council to exclude from the proclamation the 
whole of a subparagraph, the wiwe of a clause and the wfo# of a paragraph 
enacted by the statute.’ In other words, it was not neces ssary for the court to 
adopt an interpretation of the word “provision” that extended beyonce the 
interpretation I have proposed in order to resolve the legal issue it faced. 
Therefore, to the extent the majority’ s reasons sugpest that something less thart 
the whole of a structural unit of a statute can constitute 2 “provision”, this 
should be seen as edvter drcta and, as such, of limited value as a precedent, all ] the 
more because the court acted as the court of first instance in this case a and did 
not have the advantage of considering the reasons of lower cours. 


In any event, repardless of the appropriate interpretation of “provision”, 
the creation of two or more short-form descriptions and nwo or more 
Jassifications for a single violation would not appear to be authorized under 
the Act. Even if Parliament intended that a violation could be designated for 
the contravention of a specific rule or requitement that is not a distinct 
structural unit of an ati-food Act or regulation, the Act clearly contemplates 
that each violation is intended to have a single short-form description and a 
single classification, Section 6(b) of the Act authorizes the Minister to 
“establish, in respect of each violation, a short-form description | to be used in 
notices of violation”, This wo nding suggests a one-to-one reladonship jee 
violations and short-form descriptions. Section 4(1)(b} of the Act authorize 
the Minister to make regulations “classifying each violation as a minor 
violation, a ee violation or a very serious violation” (emphasis added). 
The use of “or” indicates that a violation is only intended to have a single 
a sian 


Accordingly, I have difficulty understanding how, in itera 20 of Division 
1 of Part 1 of Schedule i, for example, two different short-form des scriptions 
and two different classifications can be attributed to single violation, namely 
the contravention of subsecrion 35(1) of the el b of Almtmais Act, 1 re -alize 
that, based on your interpretation of “provision”, subsection 32(! I} has at lease 
two provisions. But if your intent is to treat a Spee of one of these 
provisions as a mare serious matter than a contravention of the other, each 
provision must be “specified” separately in column 1, creating two distinct 
violations, in order to comply with the scheme established by the Act and 
secoons 2, 3 and 4 of the Regulations. This would require, in all likelihood, a 


Sag 


“TO DAL. (ki) 699 ac 718. The mames assigned to the structural ucts by the Chief Justice (Le. “paragraph”, 
“su oparagzaph”, “subsection? do net mae ech those that were used in the ptoclamagon inself fie. 
“subparagraph”, “clause”, “paragraph”, I have teferted to the meres used ia dee procamanon (SOR/69-582) 
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change in the approach to column 1, since there would not appear to be any 
obvious way to sien the rale or requirement in question short of describing 
it in words. Although this would lead to a more cumber some Schedule, it 
apnears to be ihe logical consequence of the interpretation of “provision” that 
you support. 


if, 


(a) Tatle and Column Headings 


Your letter does not explain why the tide of Division 2 includes a 
reference to SOR/91-525. 


(c) Irems 7 through 12 


Items 7 through 12 relate to sections 12(2), 12(3), 12 (4), 12(5)}{a), 12(5)¢b) 
and 12(6) of the Heaith of Animas Regulations, respectively, Each of these 
provisions authonzes the importation of certain animals without a permit if one 
or more specified conditions are met. Subsections 12(2), (3) and (4) apply to 
animals from specific areas. Subsection 12(5) applies to animals impozted for 
eee or for confinement in a restricted premises such as a z00, Subsection 

12(G) provides: 


12. (6) A regulated animal, other than a porcine, may be imported 
without a permit if it is transported directly between Rainy River, 
Ontario and Sprague, Manitoba via the state of | Minnesota by 
means of a conveyance that has had all exits by which the animal 
could leave the converance sealed by an official of the 
government of Canada or of the United States. 


Your letter states that “[b]y carrying out the permitted activity without 
complying with the prescribed conditions, a person is contravening the 
provision”. Although it is noc clear from the wording of the letrer which 

“provision” you are referring to, I take it from the lack of specificity that your 
comments apply to each of subsections 12(2 2) through (6). 


In addition to my iniual observation that these provisions are not worded 
in mandatory terms and therefore cannot be contravened, I see ewo further 
difficulties with equating failure to comply with a condition in a permussive 
provision with contravention of that provision, First, since the condition in 
subsection 12(6) begins with the words “if it is transported”, anyone importing a 
regulated animal, other than a porcine, into Canada without a permit would be 
required to do so by way of a conveyance travelling between Rainy River, Ontario 
and Sprague, Manitoba via the state of Minnesota in ee ta avoid 
“contravening” this subsection. However lucrative this situation might be to the 
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econories of the two Canadian communities, it Is Clearly not the intent of 
subsection 12(6) to limit imports in this way. 


This problem points to a larger issue: these subsections are noc all mutually 
exclusive. Consequently, the importation of a particular animal might be 
authorized under two or more subsections. For example, if an animal was being 
imported from an equivalent tisk arca for the purpose of slaughter, it would 
appear that the authority to import could arise under subsection 12(2) or 
subsection 12(5),* This raises the possibility chat an importer might comply with 
the conditions specified in one provision but fail to comply with the conditions 
specified in another. According to the position you have taken, the importer 
would be in contravention of the latter provision despite being authorized to 
import the anima! under the former provision. 


lt seems that the only reasonable interpretation to give subsections 12(2) 
through (6) is that they each represent an exception to the pia es against 
importing a regulated animal found in subsection 12(1), Accordingly, I would 
suggest that any attempt to fashion a violation on the basis of a contravention 
should be focused on subsection 12¢1) rather than subsections 12(2) through (6). 


(d) Item 13 


In my initial letter, I indicated that section 13 of the Health of Anmalr 
Regulations did not appear to be authorized under the Health of Animal Ac. 
Section 13 provides: 


. No person shall import a repulated animal if a certificate 
stale by this Part, or required under an import permit required 
by this Part, contains any false or misleading information. 


Your letter explains why accurate information is important from a policy 
petspecnive but does not specifically address my concern that the section is 
overbroad in the sense that importation is prohibited regardless of the nature of 
the false or misleadiag information contained in the certincate. For example, tf a 
certificate were to contain an inadvertent error as to the address of the importer, 
the importer would be in breach of this section even if the animals to which the 
certificate relates were perfectly healthy. It is difficult to see how such a 
prohibition can be justified as contributing to the objects of the Heaith of Aimimeals 
id. | would appreciate if you would respond to this poine. 


Farther, your letter fails to address my comment about the short form 
description for this violauon. The English version of the short form description 
reads “Import a regulated animal under g permit or certificate that contains false 
or misleading information” (emphasis added). However, section 13 only 


® Subsection 12:2) applics to ansmals iepocted from an equivacent risk area while subsection 12(5) applies to 
arumnals imported for slaughter. 
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prohibits importation where a certificate contains false or rnisleading information; it 
does not apply where a permit is false or misleading. The short-form description 


@ Items 116, 142, 145, 165, 166, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 221 and 
295 


These items, with the exception of irem 221, relate to sections of the Health 
of Animals Regulations that give the Minister or an inspector the power to order 
certain persons to take certain actions in a specific situation that is or could be 
harmful to animal health. Item 221 relates to section 131 of the same 
Regulations, which provides the Minister with authority to make orders 
prohibiting certain actions, 


As I understand your position, you mainrain that the making of an order 
under any of these sections gives rise to an implied duty to comply with the 
order, While I can see the logic in this areument, certain provisions of the Act, 
the Health of Animal: Ad and the Health of Animals Regulations appear to undermine 
the existence of an implied duty to comply with orders, Subsection 5(2) of the 
Fealth of Animais Regudations states: 


3. (2) Every person who receives an order referred to in 
subsection (1) shall comply with the order. 


Subsection 5(1), for its part, is similar to the sections at issue here (except 
secuion | 31} in that it provides an inspector with the aurnoriey to order certain 
persons to take certain actions. Logic suggests that, if there is an implied duty to 
comply with orders made under the sections at issue, the same duty exists for 
orders made under subsection 5(1), However, this interpretation would appear to 
make subsection 5(2), and the express duty to comply which it imposes, 
redundant. 


Purther, the drafting of sections 65 and 66 of the Heat) of Animal Act 
suggests that the fature to comply with an order made under that Act does not 
amount to the refusal or neglect to perform a duty imposed under that Act. The 
relevant portions of hese sections provide: 


65. (1) Every person... who refuses or neglects to perform any 
duty imposed by or under [this? Act or the regulations is gullcy 
te 


66. Every person who fails to comply with a notice delivered to 
the person under section 18, 25, 27, 37, 43 or 48 or the 
remulations is guilty of... 
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Each of sections 18, 25, 27, 37, 43 or 48 of the Health of Animals Act 
authorizes an inspector to require, by way of a notice, that certain actions be 
ae ie the owner or the eer ve possession, care or aot of an ani mat 
at issue here! aan “if fen is an phe aa to eran, with a notice 
delivered under any of ae six startory sections, there would be no need to refer 
to these sections in section 66 because subsection 65(2) already imposes pearlie 
for the refusal or neglect to perform * “any dury imposed... under the Act” and 
the penalties under subsection 65/1) and section 66 are identical. Since there is a 
presumption that Parliament does not intend to enact redundant provisions, it 
follows that the failure to comply with a notice delivered under any of the six 
sections is not tantamount to a neglect to perform a duty imposed under the 
Health of Amumals Ad. 


Finally, | would appreciate if le could explain how the concept of implied 
dures to o comply can be squared with the existence of subparagraph 4(1)(a)(u) of 
the Act. That subparagraph provides thee the contravention of any specified 
order, or class of orders, made by the Minister under the Péast Protection Ac may 

e designated as a violation if the contravention is an offence under an agri- food 
Act If a statute that authorizes the making of an order gives rise to an implied 
duty co comply with the order, subparagraph 4(1)(a}{iil) would appear to be 
redundant in light of its sister provision, subparagraph (1) (a) Wilt), 


Subparagraph 4(1)(a) (iii) Peps in part, that the refusal or neglect to 
perform a specitied duty imposed under the Plan! Protectan lst may be designated 
as a violation if the refusal ot neglect to perform the duty is an offence under an 
apri-food Act. It is implicic in your position that when an order 1 is made by the 
Minister under the Pland Protection Act or its repulations, a duty is “imposed under” 
that Act, specifically the duty to comply with the order. A ‘refusal or neglect to 
perform any duty imposed under the Plant Protection Act is an offence under 
section 48 of that Act, which is an apti-food Act. In other words, based on your 
interpretacion of provisions that authorize the making of orders, it would a appear 
that che failure to comply with an order made by the Minister under the Pyant 
Procection et could be characterized as a neglect to perform ; a duty imposed under 
that Act, and hence could be designa ated as a violation under subparagraph 
4jfayin), Why, then, would it have been necessary for Parliament to include 
subparagraph 4/1\(al(it) in the A; jenicudture and Agr Food Administrative Monetary 
Penattes Act? 


(n) Ireem 312 


The new short form description you propose, “Make, se or revise 
unapproved tags”, is overbroad. Section 182 of the Health of Aninarls Regwlatons 


does not prohibit the making, sale or revision of aé/ unapproved ¢ tags, only an an 
unapproved tag that so closely resernbles an approved tag thar it is likely to | 
mistaken for one. 
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(e} Items 19 and 20 


These items relate to subsections 5(7) and 5(8), respectively, of the Import 
Reference Document dated April 11, 2001. “At time of writ, this version of the 
Import Reference Document does not appear to have we added to your 
website and I am Seat unaware of ies contents. In the Jume 20, 2003 
version of that Document, subsections 57) and 5(8) provide: 


2. () Every operator of an establishment registered under the 
Meat Inspection Act shall slaughter any animal or any poultry 
referred to in this section within four days of its artival at such 
establishment. 


(8) Every operator of an establishment operated under the 
authority of a provincial law respecting Sain in nepe ‘ction of meat 
shall : slaughter any poultry referred to in this section within four 
days of its arrival at such establishment. 


Assuming these versions are the same or similar to the ones in the Apzil 
11, 2001 version of the Import Reference Document, they purport to impose 
duties on operators of certain meat processing es stablishments. Te my initial lettes, 
I questioned the basis on which these operators could be bound, noting that the 
only provisions of the Import Reference Document that appear to be 
incoxporated by reference into the Heatth of Amma: Regulations are those that bind 
importers of animals. As you are aware, the Import Reference Document has no 
inept legal validity and must be incorporated by reference into a statute or 
repulation in pelae to have legal effect. 


Your letter indicates that importers are sapere for ensuring that all 
import conditions are met and suggests that the Agency would only impose a 
penalcy under subsections 5(7) and 58) On an importer, Peplying that operators 
of processing establishments who are not importers would not be ‘pe enalized. 
However, this does not address my concern, The issue is not how the Agency 
might exercise any discretion it may have regarding the imposition of penalties, 
bur ibeg her subsections 37) and 5(8) have been ¥ alidly incorporated into the 
Health of Animal: Reswlations in the first place. Your letter does not provide any 
eildencs to refute my sugpestion that these provisions have not been validly 
incorporated. 
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20, Schedule L_Part 2 eda Sfietit: Prove ection Act 
(b} Trem 5 


Your response implies that vou agree that subsection 13(1) of the Péanr 
Protection let cannot form the basis for a violation. However, your proposed 
iene namely to designate a contravention of section 50 of the same Act as 
a violation, appears to be equally flawed. Section 50 is an offence-creating 
provision: it preg: subject to certain exceptions, that 2 person who 
contravenes a prohibition or restriction imposed under either of two subsections 
of the Plant Protection Ag is guilty of an offence that may be proceeded with in 
one of two ways. Since it does not impose a nile of conduct that must be 
obeyed, it 1s mo more possible to “contravene” section 50 than ir is to 
“contravene” subsection 13/1). 


(d) Item 10 


Your letter fails to accurately reproduce section 49 of the Pian! Protection 
Act, That section does not refer to a notice communicated “under section 6, 8, 
24, 30 or 36 of the regulations”, but rather to a notice communicated “under 
section 6, 8, 94. 30 or 36 or the re -gulations”. In other words, the five sections 
identified i in section 49 are not sections of the Plant Protection Regelations, as your 
letter maintains, but sections of the Pian? Prosectron Act irself, 


As for your contention that section 49 imposes a duty to compiy with a 
notice commurnmcated under the Pisat Provection Reswiatons, this appears to be 
inconsistent with the position you have taken elsewhere in your letter with regard 
to the obligations that flow from the making of an order. If a duty to comply 
arises when an official makes an order pursuant to an empowering provision, 
does this not speeest that the duty to comply with a notice communicated under 
the Plant Protectre n Regwtations would be imposed under the Pagers of thase 
Regulations that authorizes the communication of the notice rather than under 
section 49? 


I look forward to hearing from you in the near furure. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


/mbh 
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Canacian Food Agence canadienne 
od Inspection Agency d'inspection des aliments 


AUG 15 2006 
SIC 049568 


Mr. Rob Billingsley 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


| RECEIVED / REGU 


aor 21 2006 


Dear Mr. Billingsley: 


Re: SOR/2000-187 Agriculture and Agri-Food Administrative Monetary 
Penalties Regulations, as Amended by eaves 183 and 
SOR/2003-256 


Thank you for your letter of April 10, 2006, regarding the above-referenced instrument. 

For convenience, we have grouped our comments under the relevant headings used in your 
initial letter (dated November 25, 2004), and we also refer to the Agriculture and Agri-Food 
Administrative Monetary Penaities Act as “the Act,” and to the Agriculture and Agri-Food 


Administrative Monetary Penalties Regulations as “the Regulations.” 


The following is the Canadian Food Inspection Agency’s (CFLA) response: 


Subsection 11(3) of the Agriculture and Agri-Food Administrative 


Thank you for the additional explanation conceming the wording of subsection 11(3) of the 
Agriculture and Agri-food Administrative Monetary Penaities Act. The CFIA will consider 
recommending an appropriate amendment to the Act to address your concern at a convenient 
opportunity in the future. 


4. Sections 2,3, 4 and Schedule | 


Thank you for your suggestion on how to deal with this matter, and in keeping with our 
interpretation that the word “provision” refers to something much more abstract in nature than 
the structural subdivisions in a text, the CFIA will add descriptive words in Column | to identify 
the provision in question. 


Canada 
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Ry way of an example, the reference to “35(1)" in Schedule 1, Part 1, Division |, item 20 
relating to the Health of Animals Act, (S.C. 1990, c. 21) would become: 


Prohibition in subsection 35(1) on obstructing or hindering an analyst, inspector or 
officer 


Prohibition in subsection 35(1) on making any false or misleading statement to an 
analyst, inspector or officer 


17. Schedule 1, Part 1, Division 2 — Health of Animals Regulations 


(a) Title and Column Headings 


SOR/91-525 is the instrument that changed the name of the Animal Disease and Protection 
Regulations to the Health of Animals Regulations. When drafting regulations, if other 
regulations are being referred to and an SOR reference is given for those other regulations in 
order to provide information to the users of the regulations, generally the practice is to also give 
the SOR reference to any instrument that changed the name of those other regulations. 


(c} Items 7 through 12 


The CFIA agrees with your suggestion “that any attempt to fashion a violation on the basis of a 
contravention should be focussed on subsection 12(1) rather than on subsections 12(2)} 
through (6).” Accordingly, the CFIA will undertake to prepare amendments to the Regulations. 


(d) Item 13 


With regard to your concer relating to the overly broad nature of section 13 of the Health of 
Animals Reguéations, in today’s environment where diseases are known to have long incubation 
periods and ‘trace-back is required, such as in cases of bovine spongiform encephalopathy (BSE}, 
accurate information is required to meet the objective of the Health of Animals Act. The 
example you provided supposes a case where there is a mistake in the importer’s address on the 
certificate but the imported animals are perfectly healthy. 


If this example were slightly altered to a case where the CFIA subsequently discovered or 
suspected that the imported animals may have been exposed to a disease, and as a result it is 
necessary to locate the animals, then having a correct address for the importer may indeed be 
important to contributing to the objectives of the Health of Animals Act. 


Lad 
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The CFLA finds it difficult to see how the wording of the section could be less broad without 
risking making the section under inclusive in such examples. Eliminating or reducing the scope 
of section 13 would jeopardize the authority to require accurate information and would result in 
the CFIA not meeting the objective of the Act, which is to protect animal health. 


With regard to your second point, the CFIA agrees that the English version of the short form 
description should not include the words “a permit” and that they should be deleted. 


7,178, 179, 184, 191, 196, 199, 221 and 295 


(i) Items 


The CFIA acknowledges your arguments, and we will undertake to rectify the problem by 
appropriate amendments to the Regulations and the Health of Animals Regulations. 


18. Schedule 1, Part 1, Division 3 — Import Reference Document, Part I] 
({e) Items 19 and 20 

We acknowledge that these references to the Import Reference Document in the Health of 
Animals Regulations do not seem to directly bind operators of meat processing establishments 
where they are not also the importer. The CFLA will recommend amendments to deal with this 
matter in an upcoming regulatory amendment package. 

20. Schedule 1, Part 2, Division 1 — Plant Protection Act 


(b) Item 5 


The CFIA will recommend that this item be deleted in an upcoming regulatory amendment 
package. , 


(d) Item 10 


The CFIA will recommend that this item be deleted in an upcoming regulatory amendment 
package. 


We trust that the aforementioned information is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Kristine Stolarik ¢ 
Executive Director 
Corporate Secretariat 
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Annexe K 


NOTE SUR LE DORS/2000-187, REGLEMENT SUR LES SANCTIO 

EN MATIERE D'AGRICULTURE ET D'AGROALIME? NTAIRE, AIN ‘SI 
QUE LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LES DORS/2002-183 ET 
DORS/20003-256. 


aroma spinon RONG oN NSS ean 


Dans la lettre du 25 novembre 2004, les conseiilers juridiques du Comuté 
mixte ont soulevé 22 points, dont plusieurs risa pliquaient de nombreuses 
dispositions du Réglement. Des modifications ont été promises par l'Agence 
dans les lettres du feveicr 2006 et du 15 aonre 2006 au ae) des points 
suivants: 1 a 8, iD, l2a 14 (paragraphes 24 0), 15, 164) ac), 17a} fdeu: seme 
ry paragraphe), 17c} et zy (de “uxieme parag raphe), | 7e) (premicre parase), i?gi a 
k), 17in) a p), 18d) et e}, 189), 20b} A d}, 21a), et, finalerment, 22 (premier et 


lensiacne paragrapnes: 


Des réponses satisfaisantes ont été fournics sur les points suivants: 11, 
14 {premier paragraphe), 17a}, ¢) (deuxiéme che et &, 188) {deuxiéme 
paragraphe) et 22(troisiéme parapraphe). 


Si le Comité est d’accord, certains points feront encore faire Pobjet de 
correspondance. 


Em ce qui concerne le point soulevé au début de la lettre du 25 
novembre 204 et qui a train a une erreur dans la version ang laise de Varncle 
1103) de ta Ler sur des sanctions admsinisiratives pécwniasres 2 matisre Napricattare eb 
dusroaimentaire, la lettre du 15 aout 2006 nous informe que Agence prendra en 
considération la pt wssibilité de recommander qu'une tr itcie SOAl ANporree 
pour corriger la straation. I] conviendrait de demander a PApence de nous faire 
part de sa decision finale. 


Au point 9, PAgence reconnait existence dune erreur de rédaction mais 
seers gue le sens de la disposition étant évident, il n’est pas nécessalre 
dapporter une correction, Il conviendrait d'insister pour que cela soit corrigé 
étant donné que cette correction n’alourdirait pas tellement la tache 4 
accompltr, 


Concernant les points 16d), 17b), 18a), 20a) et 21b), le probléme soulevé 
est le meme qu’au po int 4, Dans la i jettre du 15 aout 2006, | Agence a annonce 
qu ‘elle acoepte la correction suggérée par les conseillers du Comité dans Je cas 
du paint 4. [] conviendrait ce demander a Agence de confitmer que la mérme 
solution sera appliquéee partout ot le probléme existe. 
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Quant aux points 177), 18b} et y 9, ici encore, H s’agit d’un probléme dont 
Agence a reconna existence dans la le steer du 1S aout 2006, en rapport avec le 
pount V7). U comviendrait de Ai demance © de confirmer que le probléme sera 
cores comme PyAgence s'est engagée a le faire dans le cas de ce dernier point. 


Le point 18f) (premier paragraphe) souléve le méme probléme que celui 
doat i est question au point 1Re) ct pour lequel ’Agence a annoncé dans | 
lettre du 15 aot 2006 quune correction serait apportée. Ho convie 
(obtenr la confirmation que la méme correction sera effectuée en rapport 
avec les dispositions visées par le point 184 (premier paragraphe), 


* 


Le Convieé doit aussi décider «t fes treéponses de VAgence sont 
insatisfaisantes dans le cas des points 17d) et 18c). 


ee ce qui est de point fa, concemne Particle 13 due Rewtewent sur ss 
Sante des asimans, qui} prévou quel est interdit Pimporter un animal reglementé 
ite core at exige par la présente partie contient un renscignement faux Ou 
TRORLBDE nee Les : «ers juridiques ewEt souligné que la valid 
dispo églementaire est douteuse puisqu'elle a pour effer d’interdire 
Vimportaton d'un animal sain pour la simple raison que le certificat a 
Paccompagne contient wn renseignement erroné n’avant possiblement tien a 
voir avec la santé de cet animal, Dans cette perspective, l'article 13 da Raglem ni 
sur fa santé des animes wa au-dela de l'obier de la Lot et est, dans cette mesure, 
invalide. Dans ia lettre de 10 avril 2006, les conseillers ont donné Pesatple 
ne cercificat qui conmtiendrait une erreur (adresse faite par inadvertance 
ce répond dans la lettre du 13 aque 2006 en madifiant Vex ernple choisit 
| rrialadic qui peut ay oir une Ic MIELE période 


Ve 


Elle Meee exemple 
Wincabation corr nine Pencephalite spongiorme bovine. Il se peut 
meladie ne se réevele que plus tard et il faudra alors pouvoir retracer 
Varportatenc. Dot i nécessité, selon PAgence, d'avoir la bonne adresse. Outre 
le fait que PAgence a di modifier |’ exemple choist pour donner une réponse qui 
eastifie selon elle Particle 13 du Re ih 


Biante He tur ia sanié des ar HINGES, CHL Poel 
it¢ d'interdire Simportation d'un animal sain plutot que 
ier gee 1 un 
animal a subi les examens exigeés quil est accompagné des perimis xt 
certificats requis, 1’: impor tateur devrait on voir le frire entrer au Canada. 


einterroper sur la neces 
de procéder a la correction de ene I. semble juste de pel 


Eafin, « cas du point 18c) concerne penalités qui peuvent ¢tre 
unposées pour avoir contreyenu aux ordres dan inspecteur donnces aux 
termes de pouvotrs discrétionnaires prevus dans certaines disposicons d'un 
document admunistratif inticalé Decenent de niférence relatif a Ppaportation 
(document de référence), Ce document n'a pas force de loi. Pour que le défaur 
de se conformer a une ordonnance d'un inspec teur soit puniss sable d'une 
ament de comme tente de le faire le Ragéement ser 4s sanctions en matiére dlacnioutture 
tf d agroaiwmentarre, i] faut que la personne visée par un tel ordre soit légalement 


14-6-2007 


Examen de la réglementation 


16K:55 


x 
£5) 
f 


tenue de s’y conformer, Cela serait le cas si Pon pouvait démontrer que les 

dispositions pertinentes du document de référence ont été incorporées par 
renvoi dans le Reévéement sur la santé des animaux. V’explication fournie par 
PAgence nest pas convaincante. L’article 12(1}b) du Reéséement sur la santé des 
duimaax prévoit qu'il est interdit @importer un animal réglementé sauf en 
conformité avec les articles 12(2) 4 (6) du Réglement et «les dispositions 
applicables énoncées dans le document de ferences. Selon les conseillers du 
Comité, Particle 12())b) n’incorpore par renvoi dans le Régéement sar fa santé des 
animaux que les dispositions du document de référence qul imposent aux 
importateurs des régles a sutvre lors de Pimportation d’animaux. Cela n’inclut 
pas les dispositions du document de référence concertant les ordonnances des 
inspecteurs. Dans la lettre du 3 fevrier 2006, Agence soutient le contraire en 
s’appuyant sur le fait que les dispositions du document de référence concernant 
ces ordonnances sont énumeérées dans le Réglement sur les sanctions en matiére 
d agriculture et dagroalimentaire. I] est difficile de penser que les dispositions 
pertinentes du document de référence ont été incorporées par renvot dans le 
Réglement sur la santé des animaux parce ou elles sont énumérées dans le Réglement 
sur les sanctions en matitre dagriculture et d agroatimentaire. | suffit, a cet égard, de 
souligner que le gouverneur en conseil a adopté le premier et le ministre le 
Second. chacun d’eux agissane en vertu de pouvoirs réglementaires différents, 
délégués par des lois différentes. 


Le 19 septembre 2006 
JR/ma 


16K:56 


Scrutiny of Regulations 


14-6-2007 


TRADUCTION 
Le 25 novembre 2004 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures d’urgence et coordination de la politique 
Agence canadienne d’inspection des aliments 

59, promenade Camelot 

NEPEAN (Ontario) 

KALA 0Y9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2000-187, Réglement sur les sanctions en matiére d’agriculture 
et Wagroalimentaire, modifié par le 
DORS/ 2002-183 et le DORS/2003-256 
Pai examiné le Réglement en rubrique avant quwil ne soit soumis au 
Comité mixte permanent et j'aimerais votre avis sur les points suivants. 


Avant méme de parler du Réglement, ii me semble avoir constaté une 
erreur de rédaction dans la version anglaise du paragraphe 11(3) de la Lee sur tes 
sanctions administralives pécuniaires en smatiére d'acriculiure et d’aproalimentaire (la 
« Loi»). Le mot «or» devrait étre remplacé par le mot « and» si, comme la 
version francaise de ce paragraphe lindique, Vintention du_ législateur 
consisterait a exiger que le contrevenant doit ne pas avoir payé la sanction ni 
avoir demandé a la Commission de Pentendre avant détre réputé avoir 
contrevenu a la Lot. 


1e Intertitre précédant article 1 


L'intertitre précédant l’article 1 de la version frangaise du Réglement en 
rubrique est censé avoir été modifié par Particle 1 de la version francaise du 
DORS/2003-256. Toutefois, la version anglaise du DORS/2003-256 n’a 
apporté aucune modification a lintertitre. Si le législateur voulait modifier 
Vintertitre frangais sans modifier l'anglais, les versions anglaise et francaise du 
DORS/2003-256 auraient toutes deux di apporter cette modification 4 
Pinterutre en francais. 
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2, Article 1 - Définition de «document de référence » 


Je constate que la définition de « document de référence » a article 1 ne 
renvoie pas au document qui est mentionné dans la définition de Particle 10 du 
Réglement sur la santé des animaux. imagine que la définition figurant a Varticle 1 
du Réglement en rubrique est désuéte, mais tant qu’elle ne sera pas modifiée 
pour renvoyer a un document plus récent, le document de référence relatif a 
Pimportation publié le 11 avril 2001 (de « Document de référence ») restera le 
« Document de référence » pour les fins du Réglement en rubrique. 


En outre, compte tenu des sanctions susceptibles d’étre imposées en cas 
de non-respect des dispositions du document de référence, les citoyens 
devraient y avoir facilement accés pour connaitre l’étendue de leurs obligations 
et d’éviter des pénalités. Or, rien dans le Reglement n’indique ot l’on peut se 
procurer des exemplaires du document du 11 avril 2001. J'ai moi-méme été 
incapable de le trouver sur le site Web de ?Agence. Le Réglement devrait 
clairement indiquer ot Pon peut trouver le document de référence. 


oy Article 2 
Le mot « infraction » au début de la version francaise de l’article 2 devrait 
étre remplacé par « contravention » pour étre compatible avec le libellé de la 


disposition qui lui donne effet, Palinéa 4(1)a) de la Loi. 


4. Articles ?. 3 et 4, annexe 1 


Larticle 2 du Reéglement désigne comme violations Vinfraction a 
certaines dispositions de la Lo sur a santé des animaux, da Réglement sur la santé des 
animaux, de la Lot sur la protection des végéiaux et de trois reglements pris sous le 
régime de cette derniére Lot. Ces dispositions sont précisées 4 la colonne 1 de 
Yannexe 1 du Reglement; ce sont des articles, des paragraphes, des alinéas et 
des sous-alinéas des sept textes législatifs ou réglementaires susmentionnes. 
Quiconque contrevient 4 une des dispositions de la colonne 1 commet une 
violation de l’article, du paragraphe, de lalinéa ou du sous-alinéa punissable au 
titre de la Loi, qui autorise la production de sommaires de chaque violation et 
leur qualification de mineure, grave ou tres grave. 


Certaines des dispositions précisées 4 la colonne 1 de Pannexe 1 sont 
accompagnées d’au moins deux sommaires dans la colonne 2 et d’au moins 
deux qualifications dans la colonne 3 (voir par exemple [article 20 de 
Pannexe 1, Partie 1, Section 1). Presque toutes ces dispositions sont simples, 
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autrement dit sans sous-disposition. Cette tentative de faire correspondre plus 
dun sommaire et plus d’une qualification a la violation dune disposition 
donnée semblerait refléter Vintention du législateur d’éviter d’avoir de 
soumettre toutes les violations de la disposition en question a la méme gamme 
de sanctions. En d’autres termes, c’est une tentative de rendre possible une plus 
vaste gamme de sanctions que la Loi ne l’aurait autrement permis. 


La Loi ne permet pas une telle approche. En effet, ’alinéa 4(1)a) donne 
au ministre le pouvoir de désigner comme violation la contravention « aux 
dispositions spécifiées » d'une loi agroalimentaire ou de ses réglements plutdt 
qu’a une partie dament précisée d’une disposition. Par conséquent, il ne devrait 
y avoir qu’une mention dans chaque colonne, y compris les colonnes 2 et 3, 
pour chaque article figurant 4 ’annexe 1. 


Les articles figurant a cette annexe auxquels correspondent au moins 
deux sommaires et deux qualifications sont précisés plus loin (voir 16 4 21, 


infra). 
ot Agticle 5 


L’expression «in the course of business » dans la version anglaise des 
patagraphes 5(1), (2) et 3) est une erreur mineure, puisqu’elle est incompatible 
avec l’expression correspondante de la Loi, « in the course of @ business », a 
Palinéa 4(2)a), par exemple. Cette distinction n’existe pas dans les versions 
francaises des deux textes. 


6. Paragraphe 8(1) 


La notification n’émane pas du ministre, comme le paragraphe 8(1) 
Pindique, mais bien d’une personne désignée (voir le paragraphe 7(2) de la Loi). 
Le début du paragraphe 8(1) pourrait étre reformulé de la facon suivante : « La 
notification d’un document émanant du ministre ou d’un avis de violation a la 
personne physique qui y est nommeée peut se faire... ». 


Le critére justifiant la remise du document ou de l’avis 4 une autre 
personne est plus rigoureux dans la version francaise du sous-alinéa 8(1)a)(ii) 
que dans anglaise, puisqu’il doit étre virtuellement impossible (« en pratique 
impossible »), selon la version francaise, de trouver la personne nommeée dans 
le document ou lavis. La version anglaise autorise la remise 4 une autre 
personne si la personne nommée « cannot conveniently be found »; il faudrait 
harmoniser les deux versions. 
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Le libellé de la version anglaise de l’alinéa 8(1)8) fait défaut lui aussi. 
Comme la version francaise le montre, ainsi d’ailleurs que le paragraphe 8G), 
Vexpression «or other pee means» est censée qualifier le mot 
«télécopieur » (0 fax») et non les mots «courtier recommande » (« reyistered 
mail») ou « messagerie » (& courier»). Le milieu de Valinéa devrait éwe modifié 
pour s¢ lire comme il suit: ... ris remistered mail, couner, or by fax or other 
electronic means, to the last khown audress...%. Ein outre, dans la version 
francaise de V’alinés BC 16), la premiére mention du mot « ou» est inutile et 
pourrait étre remplacce par une virgule. 


Para praphe Bf?) 


fl y a une erreur de rédaction dans la version francaise de lalinéa 8(2)A. 
Partout ailleurs dans le Reéglerment, une personne est définie comme une 
«personne physique », alors que le mot « physique» semble avoir été oublié 
dans cet alinéa, 


U nest pas clairement precise, compte tenu de Vebligation d’envoi dun 
document qu'impose le paragraphe 8(3), quand un document envoyé par un 
moyen électronique ¢ est repute avoir été notifie. On pourrait faire valoir que 
cest le paragraphe 9(4) qui s’applique en Voccurrence plutdat que le 
paragraphe (2), mais cette interprétation sipgnifierait que ne pas se conformer a 
Pobligation @envoyer le document que prévott le parapraphe 8(3) n’aurait pas 
de constquences. 

Le paragraphe &(3) semble avoir pour objet de veiller a ce que la 
notification sot faite compte tena da risque qu'un decument envove par un 
moyen fe pourrait ne pas rejoindre son destinataire. Si c’est le cas, i 
scralt Heo de prcacite un délai suftisane d’envoi du document par 
courner recommande, pour que le destinataire qui ne Paurait pas recu par un 
moyen about: puisse téapic avant son expiration. En outre, tout 
manguement a Pebliganon d’envoi du document par courrier recormmandé 
devrait annuler Veffer dun certificat de notification signé en verm du 
paragraphe (1) ect obliger la pee qui Venvote a fournir une preuve 
indépendante que le destinataire a recu la notification envovée par un moyen 


électronique. 
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a, Article 9 


Le libellé du paragraphe 9(1) ne précise pas clairement quand des 
documents autres qu’un avis de violation sotent réputés avoir été notifiés 
lorsqwils ont été envoyés par courrier recommandé, par messagerie ou encore 
par télécopieur ou par un autre moyen électronique. L’emploi de expression 
« notice of violation » plutot que du mot « document » dans la deuxiéme ligne 
de ce paragraphe, dans la version anglaise, implique que les paragraphes (2) a 
(4) ne sont pertinents que pour la détermination de la date de notification des 
avis de violation. 


10. Article 10 


Le paragraphe 10(1) ne tient pas compte des autres possibilités de 
paiement figurant au paragraphe (2) de la Lot. La premiere phrase du 
paragraphe 10(1) devrait donc étre modifiée comme il suit: « Sous réserve du 
paragraphe (2) et du paragraphe 9(2) de la Lot, la personne nommeée... ». 


En outre, le mot « within » devrait étre ajouté avant les mots « 30 days » 
dans la version anglaise dudit paragraphe 10(1), pour éviter de laisser entendre 
que le paiement doit étre fait 30 jours aprés la notification, ce qui n’est pas le 
cas. 


Enfin, et contrairement 4 ce qu’on peut lire au paragraphe 7(2) du 
Réglement, rien dans cet article ne précise comment ni a qui le paiement devrait 
étre fait. 


1s, mychpticle 


Dans la version francaise du paragraphe 11(2), il est écrit qu’on demande 
au ministre « de transiger » (c.-a-d. de conclure une entente de conformité). Ce 
libellé n’est pas compatible avec celui de la disposition correspondante de 
Palinéa 9(2)a) de la Loi, qui prévoit que le ministre doit « conclure une 
transaction ». Le libellé du Réglement devrait étre conforme a celui de la Loi. 
Le méme manque d’harmonisation se retrouve dans la premiére phrase de la 
version francaise de Particle 12 du Réglement. 
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12. Article 12 


Dans cet article, on semble donner le choix entre deux possibilités, alors 
que ce choix est déja offert au paragraphe 11(1) de la Loi. Cest une duplication 
qut va au-dela du pouvoir de prendre des reglements dont le ministre est investi 
par larticle 4 de la Loi. L’article 12 devrait se limiter a prescrire le délai de 
conformité aux possibilités prévues au paragraphe 11(1) de la Loi ainsi que la 
facon de s’y conformer, selon le modéle du paragraphe 11(1) du Réglement. 


13. Article 13 


Tout comme l’article 12, cet article-ct semble offrir des choix déa 
prévus, dans ce cas-la aux paragraphes 12(2) et 13(2) de la Loi. L’article 13 
devrait donc étre reformulé pour se limiter a préciser le délai de conformité aux 
exigences et la fagon de s’y conformer. 


Le paragraphe 14(1) souléve le risque qu’une personne désireuse de 
demander d’étre entendue puisse avoir de la difficulté a se faire confirmer ot 
envoyer sa demande. Bien que le paragraphe 7(3) de la Lot dispose que la 
procédure de présentation d'une contestation soit clairement résumée dans le 
procés-verbal, il n’y a pas d’exigence analogue de description de la procédure de 
demande dans tous les autres types d’avis. J’aumerais que vous me confirmiez 
que, dans la pratique, tous les avis entrainant un droit de contestation 
comprennent Pinformation voulue sur les personnes et les endroits autorisés 
par le ministre en vertu du parapraphe 14(1). 


La version anglaise du paragraphe 14{1) accuse la méme lacune que 
Palinéa 8(1)2} dont il a été question plus haut et devrait donc étre reformulée 
dans le méme sens. 


La mention de «la date apposée sur la demande» dans la version 
francaise de Valinéa 14(2)a) n’est pas claire. Dans la mesure ou, dans cette 
version-la, la date de la demande est déterminée par Paccusé de réception du 
destinataire, la version frangaise est incompatible avec l’anglaise, qui n’exige pas 
cet accuse de réception. 


lly a une faute d’orthographe dans l’expression « le services des postes » 
au paragraphe 14(2)4), puisque le mot « services » devrait étre au singulier. En 
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outre, Dutilisation des expressions «le service des postes » et «le messager » 
nest pas compatible avec « bureau de poste » ni « le service de messagerie », au 
paragraphe 9(2) du Reéglement. Sl n’y a pas de raison valable pour cette 
distinction, il faut préférer Puniformité terminologique dans tout le Réglement. 


La mention au paragraphe 14(2)¢ de « la date figurant » sur une télécopie 
ou dans une autre transmission électronique se préte 4 de multiples 
interprétations. Fin effet, la date peut étre écrite ou ajoutée sur le cété de la 
transcription ou ne figure pas la date 4 laquelle cette transmission a été envoyée 
ou recue, Si le législateur voulait que la date de la transmission figure sur la 
télécopie ou sur la transmission électronique du destinataire, il aurait fallu le 
préciser clairement. 


Le paragraphe 14(3) pose des questions identiques a celles exposées plus 
haut en ce qui concerne le paragraphe 8(3). La date de la demande n’est pas 
claire, pas plus que les conséquences (s'il y en a} d’un manquement a 
Pobligation de se conformer a lexigence d’envoi par courrier recommandeé, 


15. = Article 15 


Le paragraphe 15(2) semble excéder les pouvoirs prévus a lalinéa 4(1)/) 
de la Loi. Contrairement au paragraphe 15(1), ce paragraphe n’a pas trait aux 
circonstances dans lesquelles les constatations en vertu de la Loi doivent étre 
présentées oralement ou par écrit. J’aimerais votre avis quant au pouvoir précis 
@habilitation du paragraphe 15(2). 


L’obhigation prévue au paragraphe 15(3) que la sanction ou le montant 
révisé doivent étre payés dans les 30 jours est w/a nires parce qu’incompatible 
avec le paragraphe 14(2) de la Loi; en frangais, ce paragraphe dispose que le 
paiement du montant doit étre fait « conformément a l’ordonnance ». 


16. Annexe 1, Partie 1, Section | - Lei sur da santé des animaux 


a) Article 10 


D’aprés ce sommaire, il serait plus exact de mentionner le 
paragraphe 15(1) plutét que Varticle 15 dans la colonne 1. 


b) Article 11 
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D’apres ce sommaire, il serait plus correct de mentionner le 
paragraphe 16(1) plutét que Farticle 16 dans la colonne 1. 


ke? 


c) Article 21 


La disposition précisée dans la colonne 1 devrait étre divisée en ses deux 
elements, Talinéa 35(2)a) et Talinéa 35(2)4), de facon que les deux 
correspondent a un article distinct de Pannexe, si Pintention du législateur 
consistait 4 qualifier de trés grave une violation au premier alinéa et de grave 
une contravention au second. 


d) Articles 20, 24 et 25 


Pour les raisons déja précisées (voir le point 4), il faut insister sur le fait 
que la Loi ne permet pas de descriptions ni de qualifications multiples d’une 
seule et meme violation. 

-_Keéglement sur la santé des animau 


17. Annexe 1, Partie 1, Section 


a) Titre et titres des colonnes 


Je ne comprends pas pourquoi le titre de cette Section renvoie au 
DORS/91-525, un des nombreux réglements portant modification du Réglement 
sur la santé des antmaux. Pour éviter toute confusion, la partie entre parenthéses 
devrait se lumiter a « CRC, c. 296», en anglais, et « C.R.C., ch. 296», en 
francais. 


Aux pages 1029 a 1035 de la version francaise de cette Section, les titres 
de la colonne 1 ne sont pas corrects; i faudrait remplacer « Disposition de la 
Loi sur ta santé des animaux» par « Disposition du Réglement sur la santé des 
ANIPLIH Y>. 


b) Articles 5, 6, 7, 8, 10, 91, 104, 105, 106, 111, 133, 135, 157, 194, 197, 
202, 207,209, 211, 2a". 266, 275, 279 et 300 


Pour les raisons déja précisées (voir le point 4), je rappelle que la Loi ne 
permet pas les descriptions et qualifications multiples dune seule et méme 


wiolation. 


c) Articles 7 4 12 


14-6-2007 
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Les dispositions mentionnées dans ia 
permettent quelque chose plurét que de linterdire ou d’enjoindre de le faire, 
Par conséquent, of ne peut y contrevene et elles ne peuvent pas étee invaquées 


pour dénancer une violation. 


Bien que l’alinéa 12(1}6) du Resemei! sur de sank des aniveanoc inverdise 
Timportation d’animaux réplementé és sans permis & moins qu'on le fasse 
conformément aux paragraphes 12(2) a 12(6), cela ne change en sien le fait que 
ces parapraphes ne sont pas cux-mémes des dispositions obligatoires. 


3 A eevals, 27 
di Article iS 


Li est difiteile de compr rendre comment l'article 13 da Regsemens car da sand 

def antmans peut étre autorise en vertu de le La sur fa sanié des antmance. I] est si 
général qu’on ne saurait raisonnablement le considérer comme contorme aux 
fins de cette Lot, telles que PAgence le definite (prévenir Pintroduction de 
malacies anumales au Canada, contrdler et éliminer les maladies des animaux 
susceptibles de menacer la sant¢ des étres humains ou d'avorr d’importantes 
repercussions sur économie canadienne et assurer le traitement hamanttairce 
des animaux durant heur transport), Sous sa forme actuelle, cet article interdit 
Vimpeortation d’animaux. parfaitement sains S pour peu que le certificat contienne 
des renseignements faux ou trompeurs, S' n’est pas précisé que ces 


a 


renseignements doivent étre liés 4 la santé des animaux importés, Particle 1 
semble donc aller au-dela des pouvoirs du gouverneur en consed, de sorte qu? i 
ne saurat lépalement etre uveguée pour dénoncer une vioiation. 


En outre, et contrairement au bbellé du sormrmaire de la colonne 2, 
Particle 13 ne s‘applique pas aux permis, mais seulement aux certificats. 


‘) Article 14 


I] serait plus exact de mentionner le paragraphe 14(1) platét que 
Particle 14 dans la colonne 1. En outre, Ie nets «in relation to» dans le 
sommaire de la version anglaise devraient ctre remplaces par «in respect of », 


escniption soit conforme au libellé du paragraphe 14(7) 


pour que cette des 
lol-méeme, 


fy Article 15 


Je ne comprends pas le fapport entre Particle 15 et les fins de ia Lar sar da 
janie des animaux, de sorte que je suis incapable de déterminer s'il est autorisé en 
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vertu de cette Loi pour qu’on puisse lépalement Vinvoquer afin de dénoncer 
une violation. J’aimerais que yous me disiez pourquoi on exige que tous les 
animaux réglementés soient «clairement identifiés » au moment de leur 
importation ef ce qu’ll faut faire dans la pratique, aux termes de cet article, pour 
les identifier clairement. 


g) Articles 95, 108 et 112 


Les dispositions mentionnées dans la colonne 1 devraient étre divisées 
en leurs parties constituantes afin que chaque partie corresponde a un article 
distinct si Pintention du législateur consistait 4 attribuer un sommiaire différent 
et une qualification différente a chacune de ces parties. 


h) Article 109 


Le sommaire est trop restrictif, puisqu’il est possible de contrevenir a 
Palinéa 53¢) sans transporter des ruminants ou des porcs. « Importer des 
aliments pour animaux dans un navire sans la certification prescrite » serait une 
meilleure description. 


i) Articles 116, 142, 145, 165, 166, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 221 
et 295 


Les dispositions mentionnées a la colonne 1 pour ces articles sont 
habilitantes et n’umposent aucune obligation, de sorte qu'il est impossible d’y 
contrevenit. Elles ne peuvent donc pas étre invoquées pour dénoncer une 
violation en vertu de Palinéa 4(1)a) de la Lot. Ces articles devraient etre retirés 
de annexe, 


j) Article 181 


Le paragraphe 105(1) du Regéement sur la santé des animaux a été modifié et 
ne s’applique plus aux animaux de ferme ~ voir le DORS/98-409, art. 12. Par 
conséquent, le sommaire a) de la colonne 2 devrait étre supprimé, tout comme 
la qualification correspondante dans la colonne 3. 


k) Article 183 
Je constate que le sommaire ne mentionne pas les wagons de chemin de 


fer, alors qu'il faut les nettoyer et les désinfecter tout comme les aéronefs et les 
navires. 
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1) Article 187 


Le patagraphe 106(7) n’impose pas dobligation de conformité 4 un 
ordre de nettoyer et de désinfecter des locaux. Par conséquent, le sommaire de 
la colonne 2 ne décrit pas une violation. Toutetois, le paragraphe 106(7) impose 
bel et bien Pobligation de garder les locaux dans un état hygiénique. Le 
sommaire devrait donc étre modifié pour refléter cette obligation, ou bien 
Particle devrait étre retiré de Pannexe. 


m) Article 193 


La disposition mentonnée a la colonne 1 (article 110) n’impose pas 
Vobligation d’obtempérer a une demande de fournir un échantilon, car cette 
obligation découle de Varticle 6 de la Loi sur fa santé des animaux. Par conséquent, 
Vexpression « Défaut de se conformer 4 une demande d’échantillon ou » devrait 
étre supprimée dans la description sommaire, avec Vajout @une majuscule 
initiale au mot « fournir ». 


n} Article 312 


Le sommaire de la colonne 2 fait état d’« étiquettes frauduleuses » 
quoique la fraude ne soit pas mentionnée a Particle 182. Il est possible qu’on 
puisse fabriquer, vendre ou fournir un indicateur ressemblant a s’y méprendre a 
une étiquette approuvée sans avoir Pintention de commettre une fraude. Par 
conséquent, il faudrait modifier la description pour en retirer toute allusion a 
quelque chose de « frauduleux ». 


o) Article 314 


D’aprés le sommaire, il serait plus correct de préciser le 
paragraphe 185(1) plutot que Varticle 185 a la colonne 1. 


p) Article 322 
Bien que Palinéa 189(1)%) et le paragraphe 189(2) s’appliquent ensemble, 


ils créent deux obligations distinctes. A mon avis, d’aprés le sommaire, la 
colonne 1 ne devrait faire état que du paragraphe 189(). 
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Je répeéte qu’il m’a été impossible de trouver le Document de référence 
du 11 avril 2001 sur le site Web de PAgence. Par conséquent, les observations 
suivantes sont basées sur les dispositions figurant dans la version du 
20 juin 2003 de ce Document. 


a) Arncless}r2, 3, 5,8, 9,11) 425-13, 95,289 32 et 46 


Pour les raisons déja données (voir le point 4), je répéte que la Loi ne 
permet pas de descriptions ni de qualifications multiples pour une seule et 
méme violation. 


b) Articles 1,12,.3'5 1041 1,,.22,122..23, 25 ~ 3369/45) 46'et'47 


Aucune des dispositions mentionnées a la colonne 1 pour ces articles ne 
peut a elle seule étre invoquée pour dénoncer une violation. Ces dispositions 
autorisent quelque chose plutdét que de Vinterdire ou d’enjoindre de le faire. A 
moins qu’elles ne soient révisées pour étre obligatoires, ces articles devraient 
étre retirés de annexe. 


Bien que lalinéa 12(1)4) du Réglement sur la santé des animaux interdise 
Yimportation d’animaux réglementés sans permis a moins de le faire 
conformément aux dispositions applicables du Document de référence, cela ne 
change en tien le fait que ces dispositions ne sont pas en elles-mémes 
obligatoires. 


c) Articles 4, 6, 55 et 56 


Les dispositions mentionnées a la colonne 1 pour ces articles seraient 
censées autoriser les inspecteurs 4 rendre des ordonnances ou a exiger qu’on 
fasse quelque chose. Le Document de référence n’a aucun effet légal au-dela de 
celui dont il est investi par une loi ou un réglement. Les renvois au Régement sur 
la santé des animaux qu'il contient laissent entendre que ce Réglement ne semble 
donner effet qu’aux dispositions du Document de référence établissant des 
régles pour les importateurs quant a Vimportation de certains animaux ou de 
matériel génétique au Canada sans permis, y compris les conditions préalables 
et ultérieures a Pentrée. Rien dans le Rég/ement sur la santé des animaux ne rm incite 
a croire que les dispositions accordant aux inspecteurs des pouvoirs 
discrétionnaires de rendre des ordonnances ou d’exiger qu’on fasse quelque 
chose aient été incorporées par renvoi dans ce Réglement. 
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A moins que vous ne puissiez me citer une ou plusieurs dispositions du 
Réglement sur la santé des animaux indiquant que les dispositions en question du 
Document de référence ont été incorporées par renvoi dans ce Réglement, 
yestime que ces dispositions n’ont aucun effet légal et ne peuvent étre 
invoquées pour dénoncer une violation. 


d) Article Ui 


L’alinéa 2(2)¢) semble redondant compte tenu de l’article 18 de la Loz sur 
la santé des animaux, qui expose de tacon plus détaillée la procédure de renvoi 
des animaux importés en contrevenant a la loi ou a son réglement. L’article 18 
semble mieux traiter la non-conformité a une exigence de renvoi d’un animal 
du Canada. 


e) Articles 19 et 20 


Les dispositions mentionnées a la colonne 1 de ces articles seraient 
censées imposer aux exploitants d’établissements enregistrés sous le régime de 
la Loi sur linspection des viandes ou exploités sous celui de la loi provinciale 
relative a inspection des viandes. 


Comme nous lavons vu sous la rubrique précédente, le Kégément sur la 
santé des animaux ne semble donner effet qu’aux dispositions du Document de 
référence qui établissent des régles pour les importateurs quant a Pimportation 
de certains animaux ou de matériel génétique au Canada sans permis, y compris 
les conditions préalables et ultérieures a entrée. Rien dans le Réglement sur la 
santé des animaux ne m’incite a penser que ce Document impose des exigences a 
qui que ce soit d’autre qu’aux importateurs ou qu’une disposition quelconque 
censée imposer des obligations a d’autres qu’a des importateurs ait été 
incorporée par renvoi dans ce Réglement. Si elles n’y ont pas été incorporées 
légalement, les dispositions mentionnées a la colonne 1 n’ont aucun effet légal 
et ne sauraient etre invoquées pour dénoncer une violation. 


f) Articles 14, 16, 17, 18, 21, 34, 35, 37, 43 et 48 4 54 


Dans la mesure ou les dispositions mentionnées a la colonne 1 de ces 
articles sont censées s’appliquer a d’autres personnes qu’aux importateurs des 
animaux en question, j’estime qu’elles n’ont aucun effet légal, pour les raisons 
que j’ai données sous la rubrique précédente au sujet des articles 19 et 20. 
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Je souligne en outre que, en ce qui concerne Varticle 14, l’exigence 
imposée par le paragraphe 5(2) consistant a obtenir un permis pour transporter 
un membre de la famille des cervidés semble faire double emploi, compte tenu 
de Particle 76 du Réglement sur la santé des animaux. Quant aux articles 48, 49 et 
50, les parapraphes 17(5) et (6) ainsi que VPalinéa 17(7)2) du Document de 
référence semblent étre un calque des exigences imposées au 
paragraphe 91.4(5) du Réglemen? sur la santé des animanoc, enfin, pour ce qui est de 
larticle 54, le paragraphe 17(9) du Document de référence semble redondant 
lui aussi, compte tenu de Particle 160.1 du méme Réglement. 


2) Articles 41 et 44 


Les paragraphes 15(10) et 17(3) stipulent respectivernent que chaque 
bison et veau d’engrais importé au Canada des Etats-Unis « est» mis en 
quarantaine pour une période donnée. S’il existe une obligation de mettre ces 
animaux en quarantaine, elle ne découle pas du libellé de ces dispositions, qui 
est deseriptif plut6t qu injonctif. I] s’ensuit qu’on ne peut invoquer les 
dispositions en question pour dénoncer une violation. 

19. Annexe i, Partie 1, Section 4— Document de référence, Partie TV 


near Tt 


Aucune des dispositions mentionnées dans la colonne 1 ne peut étre 
invoquée indépendamment pour dénoncer une violation. Toutes ces 
dispositions autorisent quelque chose et n'interdisent ni n’ordonnent rien. A 
moins qu’elles ne soient révisées pour imposer une obligation, ces articles 
devraient étre retirés de Pannexe. 


20. Annexe 1, Partie 2, Section 1 ~ Loi sur fa protection des végtlaux 


a) Articles 1 et 7 


Pour les ratsons déja données (voir le point 4), je répéte que la Loi ne 
permet pas de descriptions ni de qualifications multiples pour une scule et 
méme violation. 


b} Article 5 


La disposition mentionnée a la colonne 1 (le paragraphe 13(1)) est une 
disposition d’habilitation a laquelle on ne peut contrevenir ne précisant aucun 
arrété du ministre ni aucune tache 4 accomplir. Par conséquent, elle ne 
correspond 4 aucune des catégories enumérées a Valinéa 4(1)a) de la Loi. 
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c) Article 8 


La disposition mentionnée 4 la colonne 1 devrait étre divisée en chacun 
de ses éléments afin que chacun puisse servir de base a un article distinct si 
Pintention du législateur consistalt a prévoit un sommaire différent et une 
qualificauon différente pour chacun d’entre eux. 


d) Article 10 


La disposition mentionnée 4 la colonne1 (Particle 49) crée des 
infractions et prescrit les peines maximales. Il est donc impossible d’y 
contrevenir, et elle ne précise pas d’arrétés du ministre ni de taches a accompilir. 
Par conséquent, elle ne repond pas aux exigences de Valinéa 4(1)a) de la Loi. 
Cet arucle devrait étre retiré de annexe. 
sur 


21. Annexe 1, Partie 2, Section 4 ~ Réglement sur fa protection des vépétas 


a) Titre d’une colonne 


Aux pages 1026 et 1027 de la version anglaise de cette Section, le titre de 
la colonne 1 est « Provision of Plast Protection Act», alors qwil devrait se lire 
« Provision of Phant Protection Regulations » 


b) Articles 6, 7, 16, 31, 35 et 46 


Pour les raisons déja données (voir le point 4), je répete que la Loi ne 
permet pas de descriptions ni de qualifications multiples pour une seule et 
méme violation. 


22... Qrnexe 3 


La Partie 1 de annexe 3 est #itra wires dans la mesure ov elle est censée se 
limiter aux violations ou aux infractions « a la loi ou au réglement aux termes 
desquels la sanction est infligée ». L’alinéa 4(3)4 de la Loi dispose qu’il faut 
tenir compte des antécédents du contrevenant relatifs aux violations d’une loi 
agroalimentaire ou aux condamnations pour infraction a une telle loi parmi les 
critéres de majoration ou de minoration du montant de Ja sanction. La Partie 1 
est aussi #/fra vires puisqu’elle ne tiendrait compte que des violations et des 
infractions commises au cours des trois plutét que des cing années précédentes, 
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comme le prévoit Palinéa 4(3)2) de la Loi. Il faut donc la modifier pour la rendre 
conforme a la Loi. 


La Partie2 de Vannexe 3 pose aussi probléme. Pour éviter tout 
chevauchement avec larticle 2, i faut modifier le texte figurant a la colonne 2 
pour les articles 3 et 4, en y ajoutant les mots « et les circonstances précisées a 
Particle 2 ne s’appliquent pas. » 


La Partie 3 de Pannexe 3 ne tient pas compte du fait qu’une violation ne 
peut poser aucun risque de tort a la santé, a ’environnement ou a une personne 
résultant de pratiques fausses, trompeuses ou mensongeéres. Par exemple, on 
peut imaginer des scénarios qui aboutiraient 4 des contraventions de 
Particle 150 ou du paragraphe 151(2) du Réglement sur la santé des animaux sans 
aucun risque de tort pour les fins de la Partie 3 de l’annexe 3. On pourrait 
ajouter un article ala Partie 3 pour couvrir cette possibilité. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley, 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRADUCTION 


© 3 février 2006 


Maitre Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Maitre, 


Objet) DORS/2000-187, Réglement sur les sanctions en matiére d’agriculture et 
Wagroalientaire  (« le Regle ment»), modifié par le 
DORS/ 2002-183 et le DORS/2003-256 


sito seit AS et vases TSd rw ote A ANSE LEO eee eiietiss ee 


Je vous temercie de votre lettre du 25 novembre 2004 (« votre lettre») sur le 


Reglement en rubrique. Voici la reponse de PACLA. 


Dans votre lettre, vous avez écrit: « [Il] me semble avow constaté une erreur de 
rédaction dans la version anglatse du paragraphe 11(3) de la Loi sur kes sanctions 
administratives pécuniaires en maticre d agriculture et d agroalimentaire (la “Lot’). Le mot “or” 
devrait étre remplace par le mot “and? si, comme la version frangaise de ce paragraphe 
Pindique, Pintention du législateur consisterait 4 exiger que le contrevenant doit ne pas 
avoir payé la sanction ni avoir demandeé a la Commission de lentendre avant d’étre 
réputé avoir contrevenu a la Low » 


Nous estimons que <’est une mauvaise interprétation de la version francaise. En 
francais, la mention de «Voption» s’entend de Yoption mentionnée au 
paragraphe 11(1} de la Loi. La personne peut « soit payer fe montant de la sanction infliaée 
initialement, soit demander a la Commission de lentendre sur tes faits reprochés». Dans ce 
contexte, le mot « soit » est défini dans Le Nouveau Petit Rebert comme « sort /'4n, soit 
fauire». Par conséquent, PACIA est davis qu'il n’existe aucune différence entre les 
versions francaise et anglaise. 
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scecane Varicl: 


Nous avons pris note de vos observations, La version francaise parle de « /infertitre » 
[es GE heads ne w), alors ty id il Tate ese yh as CPUS on dans la WOT REL anelaise, ae libellé éles 
47 8 es aA ete 7 


deux dispositions sera révisé pout les rendre uniformes. 


a. Art 


ous préenans mote de votre observanon et nous sommes d’accord avec vous. Le 
Document de référence mentonné dans le Résdewent sur la santé des antmancc est celui 
daté du 20 juin 2003, tandis que cest la version datée du 1" avril 2001gui est 
mentionnée dans le Regiement. Nous allons corriger cette situation, Entre-temps, 

nous afficheroms Ie Document de rétérence daté du 1“ avril 2001 4 la page Web des 
et réglements de TACTA, conformément a la Lai, jus squ’a ce que le Réplement ait 


Laws 
écé monkifte, 


Dans ce cas-li aussi, nous prenons note de votre observation et nous sommes 
WVaccord avec vous. He feucirart ena er le mot « infractian » par « contravention » 
pour que cet article soit compatible avec le Wbellé de ia disposition qui lui donne effet. 


Si nous avons bien compris lopinion du Comité, le mot « disposition » s’er 
fa totalicé dun article, d’an paragraphe ou d’un alinéa < quelconques, de sarte que i Lai 
ne permettrait pas de diviser un article, un paragraphe ou un alinéa en ses parties. 


Apres avoir consulté ses collégues de Santé Canada et du ministére de la Justice, 
PACIA est davis que le Comité se fonde sur une interprétation trop étroire du mot 
eilsposition » (« promdon»), son sens devrait étre plus large, ce qui rendrait ainsi 
possible la prise de réglements comme article 20. Cette opinion est essentiellement 
Londee str les trois raisons suivantes. 


Jurisprudence 


Dans Varret Loi modifiant te drut pénal, 1968-7969, (1970), R.CS. 777, la Cour supréme 
du Canada s'est penchee sur le sens du mot « disposition » (« prorision »), et le juge en 


chef Laskin a éent ce qui suit au nom de la majorité de la Cour: 
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deqpositions & |...| pert sgnifier plus, os meoins, qit'un article on an 


4 Py 
eae OH PRE BE ahtta a WH SGN, Sheet ae reapids 


we, 
ne ch qiie signe ce set & * ait mer Gt ai 


A 
ce 


4 


, OF BE TAN pare 
cette Cage pr 


3 
* {8 Fee ge 


afte 


4 
it £ 
fappre cratian of; eoceeanre i 


x 


Dans un autre arrét, Pond! ¢. Oether (procuenr général), (1988) 2 RCS. 712, la Coor 
supréme a souscrit 4 Pidée que le mot « disposition » ne s ‘emploie pas de fagon aussi 
restrictive que ic Comité le pense. Au paragraphe 33 de cet arréy, la Cour a déclaré ce 
qui suit: « Avec égards pour le point de vue costraire, la Cour est d’avis qu'une 
déclaration fure ¢n verte de Part. 33 est suffisamment explicite si elle meationne le 
numero de l’arucle, du paragraphe ou de Palinéa de la Charve ident la disposition 
ou les dispositions auxquelles on entend déroger. » 


nin, dans Morele v. British Colombia, (1982) B.C]. No. 1780, le Cour a appliqné la 


decision de ia Cour ma me du Cana dla dans Lug modifian te drort penat, 1968-1969, 


ome @ savoir que le moar « eae ition ” fie ne avai au sens | farge ae ama 


Analyse linguistique/optuque de la rédaction législative 


Le Grand i aber’, dechonnaire de ta langwe francaive définit le mot « disposition » comme : 
Chackn der pa ints gue 


une dat, 30 arr, un ; fuse weats, Ton outre, la définition de 


vision» dans le New C wird Diction onary of 
gai document». Ces deux definitions’ montrent claicemeat que le mot « Sabot 8 
iene) sentend ce queique chose de beaucoup plus abstrair que les divisions 
structurales den texte. Enfin, en dépit de son caractére officiel, i ete yn cen texte 
slatif en articles, paragraphes, alinéas, etc. découle de « choix rédactionnels pouvant 


oe 


Paes 


étre Hes a des facteurs staase stylistique, voice au désir dinsister sur un point, 
sans rapport direct avec le nombre « dé cements » réglementes dans le texte, 


she), soit r un 
oe ae re. 


statemend porerunedinie Pose oassteys Sin $2) ek Cedata st Ok fhe 


est «4d condition or vecpirenentt Mm og 
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scion sa compilexité relative et létendue de ses sw sports avec tes autres dispositions, 
un « élément » pourrait occuper tout un article, ou, @ Pautre extréme, figurer dans une 
division Enguistiqn que — plutat que structurale — d’un article. Par exemple, al Particle 
dispose que: « tl est interdic de fabriquer, transporter ou posstder un produit 
antiparasitaire », la partic prévoyant que: « Tl est interdie de fabriquer.,. un produit 
antiparasitaire » pose une réple juridique; c'est une disposition indépendante des autres 
répies relatives a la possession ou au transport de ce produit. Elle pose une régl 
juridique distincte de celles des deux autres dispositions. 31 quelqu’un devairc fabriquer 
an produit antiparasitaire alors qu’il hui serait font vars interdit de le transporter, i 
on ee a) tes ‘Ll ¥ a beens egies Stat dans 


contreviendrait a la régle. En bat, ¢ 


‘elles alent été grounées ae une meen unité struct 
lence ou d'économie, elles n’en sont pas moms hike reg 


Eons des raisons de 
juries indépendantes et, partant, ces dispositions indépendantes. En d’aur TES 


termes, Ja régie juridique crée 1 disposition, mais la disposition n'est pas 
automatiquement la toralite de la régle juridique. 


cates Tees 


I:n outre, le principe que la forme dans laquelle les regies lewislatives sont exp 
est pas ssablement pos et que son application est fonction de taute une pamrmne de 
facteurs devient particuliérement clair pour peu qu’an érudie de figan plus détaillée la 
subdivision d'un texte légisiatit. [] nest pas rare qu'on trowve un article ou un 
par sa aphe divisé dans une 2 des deux versions des textes lepislatits fédéraex, mais pas 
dans Vaucre. Ein pareil cas, quelles que science Jes raisons de ces Rieti co gs es, une 
interpretation par toop littéerale (et partant fautive) de mot pourrait aboutir a un 
résultat vraiment absurde si l'on devait conclure que le nombre de « dispositions » 


racic selon la version, langlaise ow la francaise. 


Enfin, le mot « disposition » est correctement employe Cans le discours juridique pour 
désiemer n'importe quelle uniné d'un texte, er c'est précisément sa nature abstraite qu! 
rend possible un emploi aussi souple. Parallélement, cette aarere méme lempéche 
ment associé a une subdivision structurale quelconqne d'un texte 


aussi c'étre rigtde 
législanf. Quelles que soient les divisions structurales eee dans un texte, i 
sastions » fe premvenrs) que de réeles, de conditions ou 


coment AUtent ce ct) ths 
dexiences. 


Autres lors 


Vexamen d'autres lois démontree que le Parlement entendait que & notion de 
«disposinan » soir interprétée plus largement que le Comité ne le propose. Voici 
quelques exemples. 
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@ qtuix disposi sitions de Particie 5,1, quis 


Kiitalios PENVve 


Larticle 5 de la Joa ser des frags 
na pas de divisions strue turales co 


3) Lo sur Pexpropriation 


«dispositions» de Varacle 9, qu ne 


ae cette oe eos lay 


a i 


L’alinéa 129.301) 
que cet alinéa ne renferme aucune division structur: 


i) de cette Loi renvoie aux « dispositions » de Palinéga 128(3)4) 


d) fei sur la continvation des pensions de fa Gendarmenic royale du 
Canada 


Dans cette loi, le Big hl alert ‘ 
content lu: aon plus aucune civ 


* Larticte 5 dispose que sa Le C 
elive i des frais d°utilisation 1 presenter au Sénat ¢ 
tde sea recommandations quant aux frais a vt lieatiois apc ries, 50 
{cst mod gut sontigne.| 1’ article 3.1, lui, pre gue: « Si, pour un exercice donnt é agit 
de réglementation 4 Végard de frais d'utilisation est inférieur aux nor dle rendement qu'il & établers pour en 
exercice Cans une proportion Cepassant dix pour cent, ces frais d'utilisation sont réduits d'un pourcentage — d’au 
plas cinquante pour coal ~~ equivalent a Vinsulisance di rendement, » 


i sitiad negies AUN terrnes diz pazngraphe Aya) 
AS, UN Tapport fa 


*Le paragraphe (3) , lispuse que: Tout avis, 
mie prevu du parayraphe (1) cormporte un énoneé & 
2 uppiugue 4 lexpropeiation envy du droit vise par | 
prevorl que: « Toute persenne qui s' oppose a l'expro 
d'inteation peut, dans an délai de wente pours & ec: 
oppastlion par écrit udiquant ses nom et adresse et 
s opposer a Vexproprianon cavisagee, » 


ix lorme 2’ orginal cola fea puis: jie wt erveyd 
; 1 Gel article 


ise par u un avis 
nistre ge 
nelson iérét & 


lier Cade a é 
dia jour ou 1 avis © 


i : COMpagnic peal cles ander we juge « en chef ios au Jege en chee 
t situ les sicue socal de |e compagnie ou dan jage de cetie cour 
Lie “tie mde Salings a 287 Nb, on tout ou partic, 


* alinga Fife) Pays que: 
suppléant ce la 4 
désigné par Pan cu | “autre, une prdcanniee @ | o.3) 
une compaunic privée qui est assujetic au 3 
L"alinén 128(3 ji) ae ue te al, Sabet yey 83 “pplaue i us ‘] bia une comm "pa gnc privée beat ler revenu u brut 


Please as hee hoes eis 
: aration nate ue dat financhi Mer, COE ack EF act otal, ie 


deruier} jo our ike cent exerciee, dips RSL CR *niltions de dollars + #, 
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e Vexamen de la Loft sur Je regiement des revendicatioans territoriales des 
premieres nations du Yukon déemontre que le concept de « disposirions » 
etalt cens¢ dans s cette Loi la aussi avoir une défininon plus large que celle que 
preconis SE mute. 


elaise de cette Loi, le pare 
y belo Jit ld and a HY 62 
ROR. eboney or poeple a ri version sete 


4 


agraphe 13 44) chspcse aha a tH the @ 


tes r Alet t ay 


ameni this lst prevatds ia Stig 


Ay notre avis, oF ex ipre S810 & one Or mnceRs 
ae gee as aes pres stony, mais elle Wen est pas moins consi 


isteney » EST Phen: coun 
= be 


géree ici comune 


Lat 
me, 
i 
— 
3 
aS 2 
ey 
oe, 
Ee 
AS 


x 8 


eter win ihe course of a busines» comme dé 


signant whe 
commerciale en particuuer 


occupation, une profession, un meénuer ou une activité 
tans que « it ibe cosrse of busmess » pourrait étce considéré comme plus § general, Selon 
nous, C'est cette interprétation qi a mene le Comité a déclarer qu'une modification 
simpose atin as le Réglerent soi compatible avec la Los. 


ie version 


a%. 


ar seuci de clarté, les paragraphes 5(1}, (2) et a : 
r repre endre exactemen bubellé de 


Nous admettons que, p 
ai sean du Rit ement devraient Gere moc 


Nalin 
a} LACIA prendra les mesures neécessaires 
contommément 4 vos Gbservations. 
b)  « Confosmément @ vos observations sur le sous-alinga 8( afin, nous 


harmoniser les versions france mene, 


ise et anplaise du Rég! 


cde vos observations. 


C Le Ebellé < 


* Le paragraphie 2169) dis 
ae ahi veuve et des enfazits dan off 


ciee qua nerd 
@ 2 La sey 


; er met peut 
gape tie ila is cu droit, selon i cas. 
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Le Comité a raison de souligner cette erreur puisqu’une « personne » a Palinéa 8(2)d, 
s‘entend d'une « personne physique », autrement dit de quelqu’un. Cette disposition 
sera révisée en consequence. 


8. Paragraphe 8(3' 


Le paragraphe 8(3) se lit comme il suit : 


Larsqu'un document est envoyé par télécopienr ou axtre moyen 
electronique, une copre dott en dire envoyée par courrier 
recommandé. 


Nous souscrivons au principe que le libellé du paragraphe 8(3) crée une certatne 
confusion lorsqu’on Je lit parallélement aux dispositions sur le délai de Particle 9. Nous 
allons donc modifier le paragraphe 8(3) en conséquence. 


y; Article 9 
Dans votre lettre, vous écriviez que : 


Le hbellé du paragraphe 91) ne précise pas chairement quand des documents autres 
qu'un avis de violation sont réputes avoir été notifiés lorsqu ils ont été envoyés par 
courrier recommandé, par messagerie ou encore par télécopienr ou par un autre moyen 
électronique. Lvemplot de fexpression « notice of violation » plutot gue du mot 
«document » a fa deuxiime ligne de ce parapraphe, dans la version anglaise, 
wmpligue que les paragraphes (2) a (4) ne sont pertinents que pour la détermination 
de la date de notification des avis de violation. 


Le paragraphe 9(1) se lit comme il suit : 
La personne qui signe le certificat de notification, en une forme appronvée par le 
ministre, indiguant que la personne qui y est nommee a été notifiée et précisant Le 
mode de notification est réputée avoir procédé a ta notification a la date Sable selon 
des paragrapbes (2) a (4). 


Le reste de article 9 se lit ainsi: 


(2} Le document envoyé par courrier recommandeé est notifié le 10° jour suivant la date 
indiquée sur le récépissé du bureau de poste. 
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j ep Ps we igs < ree 7 io ‘ fee SY sue! oh aa , fe | eee f 
(3) Le document envayé par messquerie ext notifé de 10 jour suivant be date div 
ninghisne rests a Pospéditeur par fe service de meessaverie. 


(1) Le decwment transmis par técopienr on avitre mopes Cectrontgue eit wotifie a fa 
dae de frassrassion, 


Nous supposons que le Comité base son interpretation sur la présomption 
dinterprétation légisiative préveyant que l'on postule que les lois sont rédigées 
correctement et que la Iégislarure ne fait pas (erreur de rédaction®, mais cette 
hypothese peut étre réfutée, par exemple parce que la disposition telle que rédi: 
abouut a un résultat que les légis! lateurs ne pourraient pas avoir soubaite’, Nous 
estimons en autre que son application ménerait 2 un résultat absurde que le 
gouverneur en consell naurait pas pu musonnablement vouloir. Dans toute la Loi® 
comme dans tout le Réeglement’, le mor « document » est employe pour désigner plus 
que simplement les notifications d'une violation, de sorte c qu’on pourrait soutenir que 
le paragraphe 9(1) du Reglement est une erreur par inadvertance que le pouverneur en 


conseil Wentendait pas cammettre. 


Si le sens du mot «document» devait cre limnité a le a un certificat de 
notification, i] n’existerait aucune régle applicable pour déterminer quand d’aurres 
documents uc Ces certifieals auraient été sg eruties. Etant donne uc Particle & ROE 
sur la question de savoir comment les documents (ce qui comprend noramment, vais 
pas exclusivement des procés-verbaux) peuvent érre notitiés, le législateur voulait 
sirement que l'article & s’applique a tous les ogee autrement dit que ces deux 
articles soient des cispositions paralléles devant étre interprétées ensemble. Un autre 
principe fondamental cE METp re rau ion Aes rextes “é islatifs le confirme dailleurs, 
sl: fudicicuse, afin 


pulsque NN teas oF 


“Ruth Sidtlivan, At ation, Gutlecwerhs, 2002, 


pe C30. 


om, 


s, <" edition, Butterworths, 2002, 


p. 331. 


en verte d ‘une : 
obhieati 


Lad. Tite Ra caton ani ou caigée par la porte lei Petiecter Na aia au regieneeal, par 


remise 4 personne ou de toute autre masntitee qui v est wutorisée, 


* Par excarple 8.(1) La notification de tout document éneanant du miniswe, y compris un proeés-verbal, A la 
persagne phiysegue que y est nomunde pout se faire. 
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que les mémes mots aient le méme sens dans une méme loi ou dans un méme 
instrument législatif, et que des mots différents aient des sens différents »””. 


10. Article 10 
Vous avez soulevé trois questions dans votre lettre : 


a) Le Comité est davis que le paragraphe 10(1) ne tient pas compte du fait que, en 
vertu du paragraphe 9(2) de la Loi, le contrevenant peut dans certains cas ne 
pas effectuer le paiement, mais conclure une transaction ou contester les faits 
reprochés auprés du ministre, ou encore demander a la Commission de 
Pentendre. Le paragraphe 10(1) revient a considérer le paiement comme la seule 
option, bref comme obligatoire. 


Nous souscrivons a Vinterprétation figurant dans votre lettre. Cette disposition sera 
modifiée en conséquence. 


b) Le Comité fait aussi valoir que «le mot “sz” devrait étre ajouté avant les 
mots “30 days” dans la version anglaise [du] paragraphe 10(1), pour éviter de 
laisser entendre que le paiement doit étre fait 30 jours aprés la notification, ce 
qui n’est pas le cas, 


Le paragraphe 10(1) stipule que : 


Sous réserve du paragrapbe (2), la personne nommeée dans un proces-verbal pate fe 
montant de la sanction dans les 30 jours suivant la date de notification du 
proces-verbal. 


Nous souscfivons a cet argument du Comité et nous allons réviser la disposition en 
consequence, 


c) infin, vous avez écrit dans votre lettre que: « contrairement 4 ce qu’on peut 
lire au paragraphe 7(2) du Reéglement, rien dans cet article {Particle 10] ne 
précise comment ni a qui le paiement devrait ¢tre fait. » 


Ce que vous dites est vrai, mais nous estimons que ce n’est pas légalement nécessaire, 
en deépit du précédent posé au paragraphe 7(2). Ceci étant dit, par souci de clarté, nous 


Ruth Sullivan, Sullivan and Dreidger on the Construction of Statutes, 4" edition, Butterworths, 2002, 


p. 162. 
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sousctivons au principe quill va falloit modifier Particle 10 conformément a vos 
observations. 


Li... Articie 11 


Réglement n’est pas compatible avec celui de lalinéa 9(2)a2) de la Loi. Bien qu’il soit 
vrai qu’on trouve dans cet alinéa l’expression « conclure une transaction », une 
recherche dans les dictionnaires a confirmé qu’elle est synonyme de « transiger » (voir 
Le Pert Robert, a « transiger »). Comme il n’y a aucune différence de sens, PACIA n’est 
pas davis qu’un changement s’impose, pour des raisons tant juridiques gue 
linguistiques. 


Le Comité est Vavis que le libellé de la version frangaise du paragraphe 11(2) du 


12. Article 12 
Cette disposition sera modifice dans le sens de vos observations. 
13. Article 13 


Les observations du Comité sur cet article sont analogues a celles qu’d a formulées au 
sujet de Particle 12. Dans ce cas-la aussi, la disposition sera modifiée en conséquence. 


Dans votre lettre, vous signalez six questions qui préoccupent le Comité : 
a) Le paragraphe 14(1) souléve le risque qu’une personne désireuse de demander 
@étre entendue puisse avoir de la difficulté a se faire confirmer ot envoyer sa 


demande. 


Dans la pratique, tout avis portant droit de demander etre entendu precise les 
personnes et les endroits autorisés par le ministre en vertu du paragraphe 14(1). 


b) La version anglaise du paragraphe 14(1) accuse la méme lacune que 
Palinéa 8(1)8). 


Voir la réponse de PACTA au sujet de Palinéa 8(1)é), plus haut. 


c) La mention de «la date apposée sur la demande » dans la version frangaise de 
Palinéa 14(2)2) n’est pas claire, 
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LACIA reconnait, comme vous Pavez souligné, que les versions francaise et anglaise 
de cette disposition ne concordent pas. Nous allons donc modifier la version francaise 
de l’alinéa 14(2)a) et les deux versions de Valinéa 14(2)c) pour nous conformer a vos 


observations. 
dj Il ya une faute d’orthographe a |’alinéa 14(2)d). 


L?ACIA est davis que lalinéa 14(2)4) devrait se lire comme il suit: «la date de 
réception par le destinataire autorisé ou la date du récépissé remis a Pexpéditeur par le 
bureau _de poste ou le service de messagerie — celle de ces deux dates qui est 
antérieure 4 Pautre tant a retenir, si la demande est envoyée par courrier recommandé 
ou par messagerie. » Nous allons apporter les modifications nécessaires a cet alinéa. 


e) La mention a l’alinéa 14(2)¢ de «la date figurant» sur une télécopie ou dans 
rd » é ua 
une autre transmission électronique se préte a de multiples interprétations. 


Cette disposition sera modifiée conformément a vos observations. 


f) Le paragraphe 14(3) pose des questions identiques a celles exposées plus haut 
en ce qui concerne le paragraphe 8(3). 


Voir la réponse de PACIA au point 8, plus haut. 

15. Article 15 

Le Comité souléve deux points ; 

a) Le paragraphe 15(2) est xwétra wires puisqu’il excéde les pouvoirs de 
réglementation prévus a l’article 4 de Ja Loi. 


Le Comité estime que le paragraphe 15(2) ne peut pas exister en vertu du pouvoir de 
réglementation prévu a l’alinéa 4(1)/ de la Loi. 


L’alinéa 4(1)/} dispose que ; 


4.(1) Le mimstre peut, par réghement : 
f) — prévorr les cas dans lesquels la Commission peut procéder, dans le 
cadre du paragraphe 14{1), par écrit on par la tenue dune 
audience... 


La Commission a établi les régles régissant sa procédure en vertu de la Loi sur des 
produits agricoles au Canada. Bien qwil n’existe pas de disposition expresse en ce sens 
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ko 


dans les régles telles qu’elles existent actuellement, il semble possible que la 
Commission ait le pouvoir d’approuver une demande que tout ou partie d’une 
audience fasse appel a des moyens électroniques. Nous allons faire abroger le 
paragraphe 15(2). 


ay 


b)  Lobligation prévue au paragraphe 15(3) est wétra wires. 
I? ACTA va aussi faire abroger le paragraphe 15(3). 


16. Annexe 1, Partie 1, Section 1 - Lof sur Ja santé des aniwinaux 


a) Article 10 


Nous sommes d’accord avec vous: if serait plus exact de mentionner le 
paragraphe 15(1) plurdt que Varticle 15 dans la colonne 1. Nous allons modifier cet 
article en consequence. 


b} Article 11 

Nous sommes d’accord avec vous sur ce point-la aussi: il serait plus correct de 
mentionner le paragraphe 16(1) plutét que Particle 16 dans la colonne 1. Nous allons 
commencer le processus pour apporter la modification nécessaire. 

C) Article 21 

Nous sommes aussi d’accord avec vous sur ce point. La disposition précisée dans la 
colonne 1 devrait étre divisce en ses deux parties, les alinéas 35(2)a) et 6), de facon que 
les deux correspondent a un article distinct de annexe. 


d) Articles 20, 24 et 25 


Voir notre commentaire au point 4 sur les articles 2, 3 et 4 de annexe 1. 


17. Annexe 1, Partie 1, Section 2 - Lof sur la santé des animaux 
a) Titre et titres des colonnes 


Nous souscrivons a Pargument avancé par le Comité: la version francaise de cette 
Section renvoie par erreur a la Lot sur da santé des animaux, Comme la version du 
Réglement figurant dans la Gazette du Canada est la seule qui soit officielle, nous allons 
nous renseigner pour voir comment corriger la situation. 
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b) Articles 5, 6,.7, 8,10, 91,104, 105, 106, 111, 133, 135, 157, 1794, 197202, 207. 
209, 211, 239, 266, 275, 279 et 300 


Voir le point 4 sur les articles 2, 3 et 4 de Pannexe 1. 
c) Articles 7 a 12 


Nous estimons que, méme si cette disposition peut autoriser quelqu’un a faire quelque 
chose, par exemple importer un animal réglementé sans permis, elle s’applique avec 
des conditions expressément précisées. Quiconque accomplit Pactivité autorisée sans 
se conformer aux conditions prescrites contrevient a la disposition. 


d) Article 13 
Dans votre lettre, vous déclarez ce qui suit: 


L/ est diffictte de comprendre comment (article 13 du Réglement sur la santé des 
atlimaux pest étre autorisé en vertu de Ja Loi sur la santé des animaux. I/ est sf 
général qu'on ne sanrait ratsonnablement le considérer comme conforme aux fins de 
cette Loi, telles que lL’ Agence te définit |...) Sous sa forme actuelle, cet article interdit 
‘importation d'animaux parfaitement sains pour peu que le certificat contienne des 
rensetsnements fase ou trompenrs. Sil nest pas précisé que ces renseionements doivent 
étre és @ fa santé des animaux tmportés, Larticle 13 semble done aller an-dela des 
pouvoirs du gouverneur en conseil, de sorte quil ne saurait légalement bre invogué 
pour dénoncer une violation. 


Bix entre, ef cortrairement aa belle da sommaire de la colonne 2, farticle 13 ne 
Sabplique pas aux permis, mats senlement aus certificats. 


Pour que PACIA puisse s’acquitter de son mandat de prévenir Vintroduction de 
maladies d’animaux étrangers, il est essentiel qu’on lui fournisse des renseignements 
valides. La véracité des documents qui lui sont soumis est une exigence fondamentale 
de son systéme d'importation, S’il fallait qu’elle se fonde sur des renseignements faux 
ou trompeurs (ou qu’elle les tolére), le syst¢me de vérification des importations qu'elle 

a établi pour les fins de la Loi serait sérieusement menacé. Par exemple, si un certificat 
atteste gu’un animal a été examiné pour vérifier s’il souffrait d’une maladie alors qu'il 
n’a pas eté examine, il est possible que Panimal semblerait sain pendant lincubation de 
la maladie, de sorte qu'il pourrait devenir cliniqguement malade et la répandre aprés 
avoir été importe. 
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Article 14 


aan 
te, 


Nous sommes d'accord avec vous: il serait plas correct de préciser le 
paragraphe 14(1) phatdt que Particle 14 dans la colonne 1. Nous allons entreprendre le 
processus de modification, 


In ce qui concerne la seconde observation da Comité, touteteis, nous estimons qk. 
est inutde que ie oy lé de Varticle 14 soit identique a cebu du para aphe 14(1) du 
¢ des antmasce, dans la version anglaise. lin effet, le MPLesslon « in 
reipest of » est définie dans le Cages Conctre Bargiich Dictionary « 
est défini dans le méme dictionnaire comme « ar regarals », 
imutiant « 2 concenis, i respect of e. Fin d'autres 


Réviemené tur ia Ja 


Mine « as conperns, Beth 


reference rei u, GY 4 a re fatren FA % 4 
expres sion elle-meme dé efadie« comme s! 
cermes, ce sont des synonymes. 


f) Article 15 


identification des animaux est un ¢lément clé du manda: de contrdle des melacies de 
PACIA: s: une epidémie éclate au Canada, elle doit éae en mesure de retracer les 
orpanes de Panimal malade ct de ‘Getceminer sila été importé ou s'il est né au Canada 
alfsl que den déterminer les m Inouvements, de facon | pouvoir retracer tous les 
animaux qui ont été en contact avec hu. On en a cu une sao éclatante dans la 
recente ia @ESB, quand on a constaté que le nombre (animaux qu'll a fellu 
abattre a été rédeit parce que nous avons pu identifier les animaux affectés et leurs 
(TORPeHUX. ae nous navions pas pu les identifier, on aurait di abattre ples de é Wiles 
pow fee épidémic. 


La forme d‘identification requise varie selon Pespéce. Dans le cas des 
exigences sont assujetties au réglement sur identification des bovins. Dans les autres 
cas, elles sont précisces dans les conditions du permis d‘importation (p. &x., les 
primates non human Sine provenant d'un environnement non contrélé doivent étre 
porteurs de micropuces) ou dans le document de relerence (p P ex. lexigence imposant 
une micropuce dans le cas des autruches provenant des Etats 5-UImis). 


tr 


@) Articles 95, 108 ct 112 


Nous souscrivons a Vobservation du Comité, a4 savoir que les dispositions 
mentionnées dans la eaepae 1 devraent étre divisées en leurs parties constituantes 
afin que chaque parde corresponde a un article distinct, 
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h) Article 109 


Nous sommes d’accord avec le Comité: nous allons soumettre la description que 
vous avez proposce au ministére de la Justice pour examen. 


i) Articles 116, 142, 145, 165, 166, 167, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 221 et 
295 
Le Comite a déclaré que : 


Les dispositions mentionnées a fa colonne? pour ces articles soni habilitantes ef 
nimposent axcune obligation, de sorte qu'il est impossible d’y contrevenir. Elles ne 
peuvent donc pas tre invoguées pour dénoncer une molation en vertu de 
fatinéa 4(1)a) de ta Loi. Ces articles devraient étre retirés de Fannexe. 


Par exemple, Particle 165 renvoie a l’alinéa 95a) du Réglement : 


95. Un inspecteur peut ordonner a la personne en possession d'un bovin destiné a 
étre vend dans un hen de vente, d’enchére ou de marchés publics d’animaux 


de ferme 
a) de marquer ou d'etiqueter fanimal a des fins d'identification ... 


Nous estimons qu’on peut dénoncer des violations en invoquant des dispositions 
telles que Palinéa 95a) en vertu du sous-alinéa 4(1)a)(iti) de la Loi, qui dispose que : 


4.(1) Le ministre peut, par réalement : 


a) designer comme violation punissable au titre de la présente loi fa 
contravention — st elle constitue une infraction a une lot agroaltmentaire : 


(wt) d toxte obligation ou catégorie d obligations shécifiée — par refus 
ou omission de laccomplir — découlant de fa Loi sur la santé des 
animaux o# de /¢ Loi sur la protection des végétaux... 


Le Canadian Oxford Dictionary, 2° édition, définit « duty» comme «a moral or segal 
obligation or responsibility, the action or behaviour due by moral or legal obligation », Pour sa patt, 
le Black's Law Dictionary, 8° édition, définit « duty» comme « a kegal obligation that is owed 
or due to another and that needs to be satisfied; an obligation for which somebody bas a corresponding 
right, » 
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Selon nous, en prenant Valinéa 95a) comme exemple, obligation spécifiée consiste 4 
marquer ou étiqueter un animal de fagon a pouvoir Videntifier conformément a 
Pordonnance de Vinspecteur. Qui plus est, le non-respect de cette obligation est une 
infraction aux termes du paragraphe 65(1) de la Loi sur la santé des animaux. Enfin, et 
bien que Pobligation ne soit pas imposée «par» la Lor sur la santé des animaux, 
Pordonnance qui la crée - et, partant, Yobligation elle-méme - sont imposées « en 
vertu» de la Loz sur la santé des animaux, de sorte que le sous-alinéa 4(1)a)(iii) est 
respecte. 


)) Article 181 


Le paragraphe 105(1) du Régéement sur la santé des animaux s applique a la volaille et non 
aux animaux de ferme; l’article 181 sera donc modifié. 


k) Article 183 


Cet article sera modifié lui aussi, avec l'ajout d'une mention des « wagons de chemin 
de fer ». 


1 Article 187 


o 
Le Comité a déclaré : 


Le paragraphe 106(7) [du Reéslement sur la santé des animaux| n impose pas 
d obligation de conformité d un ordre de nettoyer et de désinfecter des locawx. Par 
conséquent, le sommaire de la colonne 2 ne décrit pas une violation. Toutefois, le 
paragraphe 106(7) impose bel et bien lobligation de garder les locaux: dans un état 
hygiénique. Le sommaire devrait donc étre modifié pour refléter cette obligation, ox 
bien f article devrait etre retiré de Pannexe. 


Le paragraphe 106(7) du Réglement sur la santé des animaux supule que : 


Tous les parts, Gables, hangars et autres locaux utilisés par les compagnies de chemin 
de fer et de navigation ou par toute autre personne pour loger les animaux sont gardés 
dans un eat hygiénique et un inspecteur peut ordonner a la personne responsable de 
ces locaux de les désinfecter et de les nettoyer. 


A notre avis, le paragraphe 106(7) prévoit les raisons de dénoncer Pune de deux 
violations possibles, la premiére étant de ne pas garder le local dans un état 
hygiénique, et la seconde de refuser ou de négliger de le nettoyer et de le désinfecter 
conformément a Pordre d’un inspecteur. 
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m) Article 193 
Le Comité a déclaré : 


La disposition mentionnée a la colonne 1 (article 170) [du Réalement sur la santé 
des animaux} nimpose pas fobligation doblempérer ad une demande de fournir un 
échantillon, car cette obligation découle de Particle 6 de la Voi sur la santé des 
animaux. Par consequent, leocpression « Défaut de se conformer a une demande 
d échantilion ou» devratt etre supprimée dans la description sommazre, avec lajoxt 
d'une majnscnute initiale au mot « fourner ». 


[article 110 du Reégsement sur ia santé des animaux stipule que : 


110. Un écbantilion de lait ou de crime fourni, sur demande du ministre en vertu de 
farticle 6 de la Loi, par lexplottant d'une fromacerit, d'une crémerie ou d'une 
laiterie : 
a) esi réfrigéré a une température maintenne entre 4 °C (40 °F) et 7 °C 

(45 °F) inclusivement; et 
b) — contient du dichromate de potassium ou un autre agent de conservation 

en concentration et en quantile sufjisanie pour conserver {échantillon 

sans altérer les résullats de f épreuve. 


L’obligation qu’impose larticle 110 vise le traitement des échantillons et non la 
conformité a la demande du ministre. L:ACIA ya modifier le sommaire de cette 
violation. 


n) Article 312 
Larticle 182 du Régéement sur fa santé des animaux stipule que : 


182. Nul ne peut fabriquer, vendre ou fournir une éliquette, une puce ou un autre 
indicateur qut ressemible d une Etiquelte approuvee a s’y méprendr. 


Le sommiaire de l’article 312 se lit comme il suit: « Fabriquer, vendre ou fournir des 
étiquettes frauduleuses». Le Comité a raison de dire que la fraude n’est pas 
mentionnée a Particle 182. Nous allons proposer une modification du libellé se lisant 
ainsi: « Fabriquer, vendre ou fournir des étiquettes non approuveées » et la substituer 
au titre sommaaire de cette violation. 
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Q) Article 314 


Nous souscrivons a votre observation; il serait plus correct de préciser le 
paragraphe 185(1} plutot que Particle 185 4 la colonne 1. Nous allons entamer le 
processus de modification. 


P) Article 322 
Le Comité déclare que : 


Bien que Lalinéa 189(1)b) et ke paragrapbe 189(2) sapplignent ensemble, ils eréent 
deux: obligations distinctes. A mon avis, daprés le sommaire, la colonne 1 ne devrait 
faire dat que du paragrapbe 189/2). 


D’apres notre interprétation de cette observation du Comité, dl serait d’avis que les 
deux dispositions en question créent deux obligations distinctes, Palinéa 189(1}%} celle 
de soumettre un rapport et le paragraphe 189(2) celle de le soumettre dans le délai 
prescrit. Selon ce raisonnement, on pourrait donc soumettre un rapport en conformité 
de Valinéa 189(1)) sans toutefois respecter Je délai prescrit au paragraphe 189(2). 
Ceux qui me soumettraient pas de rapport du tout contreviendraient aux deux 
dispositions. 


Nous souscrivons a Vopinion du Comité 4 cet égard; nous allons réviser ces 
dispositions en conséquence. 


18. Annexe 1, Partie 1, Section 3— Document de référence, Partie 11] 


a) Articles 1, 2, 3, 5, 8, 9,11, 12, 13, 15, 28, 32 et 46 
Voir le point 4, plus haut, au sujet des articles 2, 3 et 4 de annexe 1. 
bb) Articles 1, 2, 3,5, 10, 11, 12, 22, 23, 25.- 33; 39, 45, 46 et 47 


On trouve un exemple des dispositions dont vous parlez au paragraphe 12(4) du 
Réglement, qui stipule ce qui sutt : 


Lin animal réglementé peut etre importé sans permis d'une région non designée pour 
son espece st le document de référence comporte des disposétions sur Linsbortation de 
cette espéce et si ces dispositions sont observées, 
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Selon nous, méme si cette disposition peut autoriser quelqu’un a faire quelque chose, 
par exemple importer un animal réglementé sans permis, cette permission est 
accordée sous réserve de conditions expresses, de sorte qu’en exécutant lactivité 
autorisee sans se conformer aux conditions prescrites, on contrevient a la disposition. 


c} Articles 4, 6, 55 et 56 


D’aprés notre interpretation des observations du Comité, on ne peut invequer ces 
articles pour dénoncer des violations en vertu de Particle 4 de la Loi, parce que les 
dispositions auxquelles il renvoie (et qui accordent aux inspecteurs des pouvoirs 
discrétionnaires de rendre des ordonnances ou d’exiger qu’on prenne des mesures) 
n’ont pas été incorporées dans le Réglement par renvoi. 


L’ACTA ne souscrit pas au ratsonnement du Comité sur ce point; ces articles visent 
des « animaux réglementés » au sens de l article 10 du Réglement sur fa santé des animaux, 
autrement dit des chiens et des veaux d’engrais. 


Lalinéa 12(1)2) du Restement sur la santé des animaux stipule que : 


412. (1) Sous réserve de Particle 51, al est interdit dimporter un animal réglementé, 
saul en conformilé avec 
b) seat des paragraphes(2) a (6) et les dispositions applicables énoncées 
dans le document de référence. 


Si nous partons du principe que Particle 4 renvoie a Valinéa 2(1jd du document de 
référence et Varticle 6, a Palinéa 2(2)b du méme document, larticle 55 renvoie pour sa 
part 4 VPalinéa 17(10}b et Particle 56 a l’alinéa 17(10)b, qui s’appliquent tous a 
Yimportation des animaux en question, nous estimons que l’expression « toutes les 
dispositions applicables» inclut les dispositions du document de référence 
mentionnées dans les articles en question. 


dy Article 7 


Nous sommes d’accord avec le Comité; l’alinéa 2(2)e) est redondant; nous allons 
proposer son abrogation. 


e) Arucles 19 et 20 


L’importateur est responsable de s’assurer que toutes les conditions d’importation (y 
compris les conditions ultérieures 4 l’entrée) soient respectées. Si PACIA devait 
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imposer une sanction pécumiaire pour ces articles, c'est a 
Vi LEposerue, 


rortateur qu'elle 


f Articles 14, 16, 17, 18, 21, 34, 35, 37, 43 et 48 4 54 


Le Comité sculeve ies deux questions suivantes : 


ay Premicrement, ol déclare que : 
as Lt pe ae baad eee dy # od. of dete 
i PRS git PSESEUPE on é SPONLIORS ABERELTIEES “ ie £458 (ores } aé ces arteses 
yx 7 ay f ke ae Oe os EPP ey al 2 af? is Le GANAS: RGR ES ig Os3-%, aioe 
Howe coer sf aot CP ot Ff ttle pets WHET age var PS dtnpors VEtONTS BES 


ej i, posr ies arcane Fpl 


animus en question, (,..] ees sont ancun ejjet Wei, 
= t £ sth 
a] donates (ous da rubrigse précédente av super des articles 19 a ef 20 


in Paucres termes, 


La réponse de PACIA au sujet des articles 19 et 20 vaut ict aussi. E 
Pimportateur est responsabie de veiller 4 ace que toutes les condinons dimpactation 
commons les conditions ulréricures 4 Pentrée) soient Sali ecttes. Si PACIA deva 
Imposer une sanction pecuniare au dtre de ces articles, c’est 4 Pimportateur ov’elle 


Yiemposerait. 


per 


di} Le Comité fait aussi valow que Jes dispositions menrioanées aux 
arucles 14, 46, 49 er 50 sont redondantes, compte tenu de lexistence de 
diverses dispe sitions du Ra 


uiemwent sur de sauté des anineetnce. 


Le paragraphe 17) du document de référence porte sur la destruction des animaux 
eur Itanspert sous licence jusqu'au Leu de quarantaine, platct que sur la 
ePACTA ne Pesame pas redendant. 


miorts duran: 


détivrance de la licence elle-méme, de sorte q 


En vertu de la sorta actuelle, le permis délivré pour des cervidés en vertu de 
Marticle 76 cu Regenrent or da santé des animaux ne prévoit aucune condition pour lear 
transport, ce sorte que la licence est obligature. 

ion ce qui concerme ia duplicauan des exigences du paragraphe 91.4(5) dia Resvesrene ser 
da santé des anouanx, les paragraphes 17(5) et (6) ainsi que Palinéa 17(7)a) s*applic 
lt pénode entre Sarnvée au point dentrée et ie transport au leu de quarantaine 
approuvée. Le paragtaphe 91.415) du Réglemen? swr da sane’ des animanx porte sur la 
les animaux sont déja en quarantaine; VACTA n’est done pas 


went 4 


‘t 


bs 


peniode pendant laquelle 
davis qui y a duplication. 


16K:92 


Scrutiny of Regulations 


14-6-2007 


- 21 - 


g) Articles 41 et 44 
Dans votre lettre, on peut lire que : 


Les paragraphes 15(10) ef 173) stepulent respectivement que chaque bison et veau 
d'enprais importé au Canada de: ~ tats-Unis « est » mis en quarantaine pour une 
période donnée. Sil existe une ol. cron de mettre ces animaux en quarantaine, elle 
ne découle pas du libellé de ces dispositions, qui est descriptif plutét qu’injonetif. 1 
sensui! qu'on ne pent invequer tes dispositions en question pour dénoncer une 
violation. 


Nous estimons que, méme si cette disposition peut accorder 4 quelqu’un l’autorisation 
de faire quelque chose, par exemple importer un animal réglementé sans permis, 
Pautorisation est accordée sous réserve de conditions expresses. En s’acquittant de 
Pactivité autorisée sans se conformer aux conditions prescrites, on contrevient a la 
disposition. 


Cela dit, par souci de clarté, nous acceptons de faire modifier ces paragraphes dans la 
prochaine ronde de modifications. La modification établira plus clairement 
Pobligation de mettre les bisons et veaux d’engrais en quarantaine; nous proposons un 
libellé comme « shall be quarantined » ou « doit étre mis en quarantaine ». 

a? 


Annexe. 1, Partie 1, Section 4 —- Document de référence, Partie TV 


Dans votre lettre, vous avez déclaré que : 


Aucune des dispositions mentionnées dans Ja colonne? ne peut étre invoguée 
indépendamment pour dénoncer une violation. Toutes ces dispositions autorisent 
quelque chose et n'interdisent ni n’ordonnent rien. A moins qu’elles ne soient révistes 
pour umposer une obligation, ces articles devratent étre retirés de Pannexe. 


Nous estimons que, méme si cette disposition peut accorder 4 quelqu’un l’autorisation 
de faire quelque chose, par exemple importer un animal réglementé sans permis, 
l'autorisation est accordée sous réserve de conditions expresses. En s’acquittant de 
activité autorisée sans se conformer aux conditions prescrites, on contrevient a la 
disposition. 
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20. Annexe 1, Parne 2, Section 1 — Lc sur a protection des végétans 


a) Articles 1 et 7 

Voir le point 4, plus haut, sur les articles 2, 3 et 4 de Pannexe 1. 
b) Article 5 

Dans votre lettre, vous dites que : 


La disposition mentionnée a la colonne 1 (le paragraphe 13(1)) est une disposition 
thabilitation @ laquelle on ne peut contreventr ne précisant aucun arrété du manistre 
ni aucune tache a accompltr. Par conséquent, elle ne correspond a aucune des catégories 
énumérées a Lalinéa 4(1 Ja) de fa Loi. 


Or, le paragraphe 13(1) de la Ler sur da protection des végétanx dispose que : 


13.(1) Sl estime que la lutte contre les parasites exige des mesures immédiates, 
linspectenr peut, dans la déclaration prévue aux articles 11 on 12, interdire on 
restreindre - pour une période d’au plus quatre-vingt-dix jours - laccés de personnes 
ont de choses au hex infesté ainsi que se droit d’en sortir ou d’y circuler. 


Nous proposons plutét de parler d’une contravention de l'article 50 de la Loi sur fe 
protection des végétaucc pour les fins du Reglement. 


c) Article 8 
Avec la structure en colonnes de Pannexe 1, Partie 2, Section 1 - Los sur fa protection des 
révélaux, NOUS SOUSCLIVONS aux revisions proposées par le Comite. 


d) Article 10 

D’aprés ie Comite : 
La disposition mentionnée a la colonne 1 (larticle 49) crée des infractions et preserit 
les peines maximates, I/ est done tmpossible d’y contreventr, et elle ne précise pas 


darvétés du minisive ni de taches a accomplir. Par conséquent, elle ne répond pas aux 
exigences de faknéa 4(1 Ja) de la Low. Cet article devrait étre retiré de Fannexe. 
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Larticle 49 de la Lo sur fa protection des végéiaux dispose que : 


49. Oniconque contrevient a favis qui lui a éfé signifié au titre des articles 6, 8, 24, 
30 ou 36 04 des réglements commret une infraction et encourt, sur déclaration de 
cuhpabilite : 


a} par procédure sommaire, une amende marximate de cinguante multe dollars et un 
emprisonnement maximal de six mots, ou lane de ces peines; 


bj par mise en accusation, une amende maximale de dens cent cnquante mille dollars 
ef un emtprisonnement maxtimal de deuce ans, ou l'une de ces peines. 


Nous ne souscrivons pas 4 la proposition du Comité, parce que, en plus d’établir les 
peines, l'article 49 impose selon nous |’obligation de se conformer aux avis signifiés au 
titre des articles 6, 8, 24, 30 ou 36 du Réglement sur la protection des végétann. 


21. Annexe 1, Partie 2, Section 4 — Reés/ement sur la protection des vépétaur: 


a) Titre dune colonne 

Nous souscrivons a la proposition de révision du Comité, puisque le titre de la 

colonne | de la Section 4, en anglais, mentionne effecttvement la Lo sur da protection des 

régétaux, alors qu’ devrait plutét s’agir du Régement sur la protection des végétanr. 

b) Articles 6, 7, 16, 31, 35 et 46 

Voir le point 4, plus haut, sur les articles 2, 3 et 4 de annexe 1. 

22. Annexe 3 

Le Comité a fait les trois affirmations suivantes : 

a} La Parte 1 de /annexe 3 est ultra vires dans la mesure ow elle est censée se limiter aux 
umolations ou aucc infractions «a la lor ou an réglement aux termes desquels la sanétion est 


infligee y. 


L’ACTA souserit a ce raisonnement et va donc proposer des modifications de la 
Partie 1 en conséquence. 


b) = La Partie 2 de fannexe 3 pose aussi probleme. Pour éviter tout chevanchement avec 
farticle 2, i! fant modifier te texte fienrant @ la colonne 2 pour les articles 3 et 4, en y 
ajoutant les mots « et les arconstances précasées a article 2 ne s'appliquent pas. » 
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Nous allons modifier la Partie 2 de annexe 3 en consequence. 


c) La Partie 3 de lannexe 3 ne tient pas compte du fait qu'une violation peut ne poser aucun 
risque de tort a la santé, a environnement ou a une personne résultant de pratiques fausses, 
trompeuses ou mensongeres... On pourrait ajouter un article a la Partie 3 pour couvrir cette 
possibilite. 


observation du Comité au sujet de la Partie 3 de cette annexe ne semble pas 
soulever un gros probléme, puisque cette Partie est censée déterminer la gravité des 
violations qui causent ou pourraient causer du tort. S’il est évident qu’une violation 
donnée n’est pas susceptible de causer du tort, elle ne sera pas visée par annexe et ne 
se verta pas attribuer de valeur de gravité. 


Nous espérons que ce qui précéde vous satisfera. 


Veuillez agréer, Maitre, ’expression de mes sentiments distingués. 


Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures d’urgence et 
coordination des politiques 
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TRADUCTION 


Le 10 avril 2006 


Madame Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures (’urgence et coordination de la politique 
Agence canadienne d’inspection des aliments 

59, promenade Camelot 

Nepean (Ontario) 

KIA 0Y9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2000-187, Réglement sur les sanctions en matiére d’agriculture 
et d’agroalimentaire, modifié pat le 
DORS/ 2002-183 et le DORS/2003-256 


Je vous remercie de votre lettre du 3 février 2006 en réponse 4 mes 
observations dans la lettre que je vous ai adressée le 25 novembre 2004 au sujet 
du réglement en rubrique. Cela dit, vous n’avez pas répondu 4 certaines de mes 
observations, et vos réponses a certaines autres me semblent poser probleme. 
JPaimerais que vous me donniez une réponse sur les points que je vais vous 
exposer, afin que je puisse remettre un rapport exhaustif au Comité. 


Veuillez prendre note que le Reglement n’a pas encore été soumis au 
Comité; les observations qui figuraient dans ma premiere lettre et que je vais 
faire dans celle-ci ne sont pas lopinion du Comité, mais la mienne. Le Comité a 
pour pratique de demander a son conseiller juridique d’écrire au ministére 
intéressé pour lui donner ses observations sur un texte particulier avant que 
celui-ci ne soit mis a l’ordre du jour. 


Pour vous faciliter la tache, j'ai groupe mes observations sous les ttres 
que j’avais employés dans ma lettre initiale et, dans les pages qui suivent, la Loi 
s'entend de la Loz sur tes sanctions administratives pécuntaires en matiére d’apriculture et 
d agroalimentaite. 


Avant de passer aux points restants, je voudrais souligner deux questions 
préliminaires. Premiérement, vos collégues de Santé Canada ont précisé, au sujet 
du point 11 de ma lettre originale, que le mot « transiger » est utilisé dans la 
version francaise du paragraphe 11(1) de la Loi, ce qui justifierait son utilisation 
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dans le Keglement. Cela semble régler la question, et je compte en informer le 
Comité, 


‘Deuxi¢mement, et bien que le libellé de la Lot échappe au mandat du 
Comité, je me sens tenu de vous donner une explication plus détaillée de mes 
reserves quant au paragrs aphe 113) de la Loi, puisque je ne suis toujours pas 
convaincu que la version anglaise de ce paragraphe refléte bien lintention du 
Parlement. 

La Lot dispose que certaines personnes nommées dans un avis de 
violation peuvent conciure une entente avec le ministre plutGt que de payer le 
montant de la sanction qu’elles devraient autrement verser. Si le ministre refuse 
de conclure une telle entente, le parapraphe 11(1) de la Loi s’applique : 


. (1) Si le ministre refuse de transiger, le contrevenant peut, dans 
: aan et selon les modalieés reglemencaires, soit payer le montant 
de la sanction infligée inirialement, soit demandes ts la Commission 
de Pentendre sur les fats repeocheés. 


De méme, si le ministre refuse de transiger, la personne nommeée dans 
lavis de violation a trois possibilirés : payer le m entant de la sanction, demandes 
ala Commission de Ventendre ou me rien faire. La version francaise du 
paragraphe 11(3) semble porter sur les conséquences de cette dernicre 
posstbilite : 


11. (3) Le défaut du contrevenant d’exercer Poption dans le délai et 
selon les modalites prévus vaut déclaration de responsabilité 4 
Végard de la violation, 


Mon interprétation de la version francaise de ce paragraphe 11(3) signifie 
que, si la personne ne se prévaut d’aucune des ceux possibilités précisées au 
patagraphe T1(1) dans le délai et selon les modalités réglementaires, elle est 
réputée avoir commis la violation en question. 


Toutefois, la version anglaise du paragraphe 11(3) laisse entendre qu'elle 


est réputée avoir commis la violation quelle que soit celle des trois possibilités 
quelle choisisse : 


11. (3) Where a person does not pay the amount referred to tn 


naragrap vh (11]{1)(a) in the prescribed time and manner or does not 
request a review under paragraph (11](1)(b), the person is deemed 
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to have committed the violanon idenefied in the nonce of 
vioiation. (C'est mol cya soulipne.) 


Liempiant du mot «or» semble donner des résultats auxqueis on ne 
s‘attendait pas, puisque le personne intéressée nme se prévaut pas 
immanquablement de Tune ou Pautre des posstbilités deécrites dans ce 
paragraphe, Par exempie, celle qui choisit de payer le montant mentionné 4 
Valinéa 11(1ja) dans le délai er selon les modalités réglementaires est incapable de 
demander 4 la Commission de l'entendre, puisque les deux possibilités exposées 
au paragraphe 11(1) s’excluent mutuellement, de sorte qu’eile est réputée avoir 
commis la violation en vertu du paragraphe 11(3), parce qu’elle «does nor 
request a review under paragraph [11](1s(b) ». 


De méme, la personne qui demande a la Commission de lentendre en 
vertu de Palinéa 1i(1)é) ne peut pas se préevaloir de la passibilité de payer le 
montant de la sanction en conformitée de lalinéa i1{i)aj. Ble est donc réputée, 
en verta du paragraphe 11/3), avoir commis la violation, parce qu’elle « does not 
pay the amount referred to in paragraph [11](1i(a) in the prescribed time and 
Inanner », 


Il semble clair que Je Parlement voulait que le parag aphe 1143) s’applique 
dans les cas o une personne ne se prévaudrait ai ae June, ni de fautre des 
possibilités precisées au paragra aphe 111). Le parapraphe 11(2), par exemple, 
précise que la personne qui pale le montant menconneé au paragraphe 11(1}a) est 
réputée avoir commis la vielatons a l'égard de laquelle le paiement est verse; U 
faut présumer que le Parlernent ne voulait pas que le paragraphe 11(3) air le 
meme effet réputant la personne avol commis la violation. La solution fa plus 
simple consisterait a remplacer le mot « or» par le mot « and » dans la version 
anglaise du paragraphe 11(3), pour indiquer que cette disposition n’est censée 
sappliquer qu’a une personne qui décide intentionneliement ou pas de ne pas 
payer le montant de: la sanction et ne pas demander a la Commission de 
Pentendre sur les fairs reproches. 


4, Anicles 2.3 et 


Dans votre lectre, vous « ‘ez que j'ai opté pour une interpretation trop 
restrictive du mot « cis spositic ons # ete qu ‘i est employe au sous-alinéa 4(1)a)(i) de 
la Loi, quit se lit comme if suite: 
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4. (1) Le ministre peut, par réglement : 


a) désigner comme violation punissable au tiere de la présente loi la 
contravention~ si elle consdtue une infraction a une loi 
agroalimentaire : 

{i} aux clspositions spécifiées 
réglements 


»s d'une loi agroalimentaire ou de ses 


Dans ma lettre originale, je déclarais que on entend par « disposition » 
une umité structurale distincte d'une loi ou d'un réglement, autrement dit un 
article, un paragraphe ov une clause. Selon vous, une « disposition » s‘entend de 
« quelque chose de beaucoup plus abstrait que les subdivisions structurales d’un 

texte » et quelle que soit la fagon de diviser une loi ou un réglement en articles, 
en paragraphes ct en autres unirés Ce a ie texte «content autant de 
« dispositions »/« provisions » que Hes tegles, conditions ou exigences qu'il 
énonce, Par consequent, si je comprends bien votre position, un article composé 
de ja phrase « nul n’importe mi n’exporte un animal rég.ementé sans permus » Oe 
canstitue pas une disposition, mais bien deux, puisqu’il prévoit a la fots 
Vinterdiction de importation et Pinterdictian de Pexportatian. 


Meme si jétais dispose a admettre que le mot « disposition m pourradt 
avoir ie séfis que vous proposez, le é Reglement lui-méme m’incite 4 croire que le 
listre partage mon opinion sur le sens de ce mot. En effet, les articles 2, 3 et 4 
sipulent ce qui suit : 


2. Linfraction & une disposition de la Lor isn da santé des animaux, de 
la Lot sor da protection der wégétance ow de leurs reglements, j a tout arrété 
ou toute catégoriec d’arrérés pris par le ministre au titre de la Lar swe 
iv protection der visita, ou a toute obligation ou catégorie 
dobligations —— par refus ou omission ce aera — découlant 
de la Let ser de santé des animane ou de la J 
rigétaws, Qui figure aa colonne | de en ce 
punissable au titre de la Lot. 


fur ie (protertion aes 
ftoune wiolation 


‘torn os 
t% 2 


pour caracterser, nos un "oct ia iter de la 
chspe Jante 6 : wil de ja meme 
annexe. 


16K:100 Scrutiny of Regulations 14-6-2007 


4. La violation @une dsr : ite 
Pannexe | est qualifiee de mineurc, vas orave ou de trés ot 
ce qui est prévn a la colonne 3. (C’ese moi qui scnuligne.) 


Comme le moc « disposition » s'entend selon vous de « quelque chase de 
beaucoup plus abstrait que les subdivisions structurales d’un texte », jaimerais 
que vous mexpliquiex comment concilier votre opinion avec le fait que les 
menuons 4 la colonne 1 de annexe 1 ne sont rien d'autres que des tenvols aux 
numéros des articles, paragraphes, alinéas ou sous-alinéas des lois et réglements 
iia “nts. Par ¢ ne: la partie de Pannexe réservee a la Le? sur de protection des 

égétanx renterme les dix mentions suivantes dans la colomne 1:5 , OL}, 71 F(T), OCD), 
S(t), 15(3)¢), 2301), 2323, 31 et 49. Aux termes des articles 2,3 et 4 du 


i 2 i ais 
R. éyrle ement et ce oniteinneens ant au titre méme de la colonne 1, ces mentions sont 
des « dispositions », Il ne sembierait y avoir cien « d’abstrait » dans ces renvois 4 


? 


des unités structurales de la Lar mr & bradection des utpsiann., 


En ce qui concerne Varcét Lot modifiant & droit penal, 1968-69 que vous citez 
dj i Pappui de one interprétation, je souligne que, contrairement a ce que vous 
cites a la page 2 2 de votre lettre, le juge Laskin (qui mW était Pas juge en chef a 
lépoque) ne sexprimait pas au nom de la majorté de la Cour dans ce cas-la. 
Meme s'tl faisait parae de la majorite parce qu’il souscrivait aux motifs du juge 
Judson, aucun des autres membres de la Cour n’était d’accord avec lui sur ses 
propres mors. 


En outte, comme ie juge Laskin le recomnatssait dans la partie de ses 
molifs qui sult immeédiatement Pextrait cité dans votre lettre, ’affaire portair sur 
la question de savoir si le pouvoir de proclamer en vigueur les « dispositions » 
Gun texte de iol autonsair le gouverneur en conseil a ex xclure de sa proclamation 
la foteéité d'un alinéa, la sofatit’ d'une clause et la sofedié d'un alinéa mis en wigueur 
par la loi’, En d'autres termes, i] était pas nécessaire que la Cour opte pour une 
interpretation queiconque du mot « disposition » allant au-dela de celle que j'ai 
proposée pour trancher le probiéme juridique auquel elle était confrontée. En 
outre, dans la mesure on les moufs de la majorité donnent 4 penser que quelque 
chose de moins que la rorelité d'une unité structurale d’un texte de loi ou d'un 
réglement peut étre une « disposition», cela devrait étre interprété comme un 
ober dicen el, par conséquent, comme un ehgers ent d'une importance lumitée, 
dautant plus que la Cour était appelée alors 4 s¢ prononcer comme un tribunal 
de premiére instance et n’avait pas lavanta tage de pouvoir analyser les monfs 
Winstances inférieures. 


"1D DLR. 3d) 669, FES. Les noms atribueés aux unités structurales par le jume {w alinés », « sous-alinea » et 
“ Parageapie v) we correspondent nes a ceux qui avaient 4té utilises dans la prociamation elle-méme 
ie sous-alina », a clause », ¢ alines »}. Fai repris ies noms wilisés dana ja proclamation (DORS/69-5 821, 
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Cuor quill en soit, et quelle que soit Pinterprétation idéale du mot 
« disposition », la création dau moins deux sommaires et d’au moins deux 
qualificauons pour une seule et méme violation ne semblerait pas étre permise 
par la Loi. Méme si le Parlement voulait qu'une violation puisse éere désignée 
pour sanctionner la contravention d’une régle ou d'une exigence particulicre ic 
constituant pas une unité structurale distincte d'une Joi ou d’un reuement 
aproalimentaire, la Loi préveyair de toute évidence que chaque violation devait 
avelr son propre sommaire et sa propre classification. L’alinéa 6%) de la version 
anglaise de la Loi autorise fe ministre 4 « establish, in respect of each violation, a 
short-form description to be used in notices of violation ». Cela laisse entendre 
qu'il doit exister une relation individuelle entre les violations et les sommaires. 
Qui plus est, Palinéa 4(1)e) de la Lot autorise le ministre a Bie des réglernents 
pour « qualifier les violations, selon le cas, de mineure, de grave ow de trés 
grave » (c’est moi qui souligne). L’utlisation du mot « ou» fio qu'une 
violation est censée n’avoir qu'une seule qualification. 


Par conséquent, jai de la difficulté 4 comprendre comment, a Particle 20 
de la Section] de la Partie 1 de Vannexe 1, par exemple, deux sommiaires 
différents et deux qualifications différentes peuvent étre attnbués a une méme 
violation, 4 savoir la contravention du paragraphe 35(1) de la Lav sur da santé des 
animaux. Je comprends que ce paragraphe contient au moins deux dispositions, 
(apres votre interpretation du concept de « disposition », mais si vous entendez 
traiter une contravention d’une de ces dispositions comme une violation plus 
grave qu'une contravention de lautre, chaque disposition doit etre « précisée » 
séparément a la colonne 1, ce qui créerait deux wolations distinctes, pour 
respecter la structure étable par la Loi et par les articles 2, 3 et 4 du Réeglement. 
Selon toute vraisemblance, cela exigerait un changement de approche de la 
colonne 1, puisqu’il ne semble pas exister de fagan evidente de préciser la régle 
ou Pexigence en question a moins de la décrire en toutes lettres. L’annexe serait 
plus longue, bien sur, mais ce stmblerait étre la comséquence logique de 
Pinterprétation du concepr de « disposition » que vous préconisez. 


2 - Résiement sur ig sante 


17. Annexe 1, Partie 1 Section 


a) Titre et titres des colonnes 


Dans votre lettre, vous n’expliquez pas pourquoi le titre de la Section 2 
renvoie au DORS/91-525. 
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c) Arncies 7a 12 
Les articles 7 4 12 correspondent respectivement aux paragraphes 12(2), 
1283) et 12(4) ainsi ue ‘aux alinéas 12(5)¢) et 12/5)6) de méme qu’au 
paragraphe 12/6) du Réesewens sar ia santé des animans, Chacune de ces dispositions 


autorise Pimportation de certains animaux sans pernus, sous réserve d'une ou 
plusieurs conditons précises. Les paragraphes 12(2), (3) et (4) s’appliquent 4 des 
animaux venant de régions données, tandis que le paragraphe 12(5) s’applique 
aux animaux importés pour é¢tre abattus ou pour étre confines dans un 


établissement tel qu'un zoo. Pour sa part, le paragraphe 12(6) supule ce qui suit : 


12. (6) Un animal réeglementé, autre qu’un pore, peut étre imparte 
Sails permis s'il est transporte. ‘directement de eeu ny rer (On ta ia 
# iitcasteen sc amenel via ies 


Dans votre lettre, vous dites que, «en accomplissant l’activiré permise 
sans se conformer aux conditions prescrires, on contrevient 4 la disposition ». 
Bien qu'il ne soit pas clair a quelle « disposition » wous faites allusion dans votre 
lettre, je conclus, faute de précisions, que vos remarques s’appliquent a chacun 
des paragraphes 12(2) a (6). 


En pius de mon observation initale que ces dispositions me sont pas 
formulées pour ¢tre obligatcires et qu'on nme saurait par conséquent y 
contrevenir, j'ai deux autres difficulties? a assimiler le fait de ne pas se conformer a 
une condition dans une disposition autorisant quelque chose a la contravennon 
de cette disposition. Premitrement, puisque la condition énoncée au 
paragraphe 12(6) commence 4 toutes fins utiles avec les mots «sl est 
traris Sporte ¥, quiconque importe un animal réglementé autre qu'un porc au 
Canada sans perms serait tenu de le faire dans un véhicule allant de Rainy River, 
en Ontario, 4 Sprag me, au Manitoba, via Etat du Minnesota, afin d’évirer Hh 
« contreventt » a ce paragraphe, Quelque lucrative que cette situation puisse étre 
pour Péconomie de ces dewx localités canadiennes, i est évident que le législateur 
mentendar pas limiter les importations de cette fagon lorsqu’ll a créé le 
paragraphe 12(6). 


Ce probléme en souléve un autre plus général, & savoir que ces 
patagraphes ne s’exciuent pas mutuellement. I] s‘ensuit que Pimportation d'un 
animal donné pourrait étre autorisce en vertu d’au moins deux paragraphes. Par 
exemple, si un animal était importé dane région of les risques sont équivalents 
pour étre abattu, il semblerait que l’autortsation de limporter pourrait découler 
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du paragraphe 12(2) ou du paragraphe 12(5)*, Cela souléve la possibilité qu'un 
importateur pulsse s¢ conformer aux conditions stipulées dans une disposition 
sans s¢ conformer A celles qui le sont dans l'autre, Avec la position que vous 
avez prise, Pimportateur contreviendrait 4 la seconde disposition méme si la 
premiére Pautorisait a importer l’animal. 


H me semble que la seule interpretatic on taisonnable des paragraphes 12(2) 
@ (6) est qu'tls sont tous des exceptions 4 linterdiction de l’importation d’ua 
animal replementé imposée au paragraphe 12(1). Par consequent, je dirais que 
toute tentative de dénoncer une violation découlant d’une contravention devrait 
étre basée sur le paragraphe 12(1) phutét que sur les paragraphes 12/2) a (6), 


d} Article 13 


Dans ma lettre originaie, je disais que Varticle 13 af Ragterment sar da santé des 
ammens ne semble pas autoris¢ en vertu de la Lei swe da santé des animaux. Cer 
article stipule ce qui suit : 


13. I est interdit ‘importer un animal réglementé si le certificat 
exe par ia présente partic OU par un perms dimportation exige 
par la présente partie contient un renseignement faux ou trompeur. 


Dans votre lettre, vous expliquez pourquoi U est important de fournir des 
renseignements valides, contormément a la politique, mais cela ne répond pas 
précisément a ce que je disais, a savoir que Particle est libellé de fagon trop 
pénérale en ce sens que Vimportation est interdite quelle que soit la nature des 
renseignements faux ou trompeurs fipurant dans le certificat. Par exemple, si un 
certificat devait renfermer une erreur par inadvertance en ce qui concerne 
Vadresse de Iimportateur, cehai-ci aurait concrevenu 4 Varticie en Sues meme 
si les animaux visés par le certificat étaient en parfaite santé. Il m’est difficile de 
comprendre comment une telle interdiction peut étre justifi¢e comme 


contribuant aux objets de la Lay sur Ja santé des animaux. |’aimmerais que vous me 
répondiez sur ce point. 


En outre, dans votre lettre, vous n’avez pas répondu a mon observation 
sur le sommiaire de cette violation. La version anglaise du somm¢maire se lir comme 
i) suit: «import a regulated animal under a permit or certificate that contains 
false or misleading information » (c'est mei gui souligne). Toutefois, l'article 13 
nintercit importation que lorsqu’un ¢certificat condent un renseignement faux 
ou trompeur; il ne s'applique pas aux cas des permis qui condennent de tels 


* Le paragrephe 12/2) s’appligue aux animmex imports d’une région a risque équivalent pour sen espere, 
tandis que le paragraphe 12(5) applique aux animaux importés pour étre wbattas, 
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renseignements. Le sommaire devrait done ttre modifié de facon a ne faire 
aucune allusion aux perrnis, 


i} Articles 116, 142, 145, 165, 166, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 231 
et 2o5 


Exception faite de l’arncle 221, tous ces articles corres ane a des 
articies du Réviement sur da santé des anmeasoc donnant au ministre ou 4 un 
inspecteur le pouvoir d’ordonner a certaines personnes de prendre diverses 
mesures dans une situation précise qui est ou pourraic étre dangereuse pour la 
santé des animaux. L’article 221 correspond a Varticle 131 dudir Réglement, qui 
donne au ministre le pouvoir de rendre des ordonnances interdisant certaines 


achons. 


Si jal bien compris votre position, vous maintenez que rendre une 
ordonnance en vertu de n"importe lequel de ces articles crée obligation implicite 
de s'y conformer. Bien que je puisse comprendre la logique de cet argument, 
certaines dispositions de la Loi, de la Lar seer da santé des animaux et du Résk 
fa santé des animanx semblent incompatibles avec Vexistence d'une obligs 
imfolicité de se conformer aux ordonnances. Par exemple, le paragraphe 5(2) du 
Régiement sur da santé des animaus stpule que : 


5. (2) Toute personne visée par lordonmance prevue anu 
naragraphe (1) doit s’y conformer. 


Pour sa part, ie paragraphe 3{1) ressemble énormément 4 ceux i sont 
wisés ici (sauf Particle 131) en ce qu "il donne Pinspecteur le pouvoir d’ordonner 
a certaines personnes de prendre diverses mesures. La logique voudrait que, sil 
existe une obligation implicite de se conformer aux ordonnances rendues en 
vertu des articles en rabrique, cette meme obligation existe dans le cas de celles 
qui fe seraient en vertu du paragraphe 5(1). Toutefois, cette interprétation 


Fd 


hey’ 


semblerait rendre redondants le paragraphe 5(2) et lobligation expresse qu’ll 
impose de se conformer aux ordonnances, 


Qui plus est, le libellé des ar Pons 65 et 66 de la Lot swe da santé des antmasoc 
laisse entendre que ne pas se conformer 4 une ordonnance rendue en vertu de 
cette Lol ne signifie pas qgu’on alt refusé ou négligé de s’acquitter d'une 
Qhbligation que cette Lot impose, Les disposinons pertinentes de ces articles se 
lisent comme u suit ; 
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65. (1) Quiconque... refuse ou néglige d’accomplir une obligation 
imposée par la présente loi ou les réglements commet une 
infracdon... 


66. Quiconque 
articles 18, 25, 
infraction... 


nirevient a Pavis qui lui a été sigmife au dtre des 
af, 


cor 
27, 37, 43 on 48 ou des réglements commet une 


Chacun des articles 18, 25, 27, 37, 43 ou 48 de la Las swe de tonté des anime 
autorise linspecteur 4 exiger, sur signification d'un avis, que le proprictatre ou la 
personne ayant la possession, la responsabilité ou la charge des soins d’un animal 
prenne certaines mesures, En d'autres termes, ces articles contiennent des 
dispositions da méme genre que celles qui sont en jeu ici. Toutefois, s'il existait 
une obligation implicite de se conformer 4 un avis signifié en vertu de l'un ou 
lautre dé ces six articles de la Lot, il ne serait pas mécessaire de les mentionner 4 
farticle 66, parce que le para Bales GS(1) impose déja des sanctions 4 quiconque 
refuse ou néglige d cee «une obligation imposée par la [...] Loi», les 
sanctions imposes en vertu du paragraphe 65(1) et de Particle 66 sont d’ailleurs 
identiques. Comme il existe une présomption que le Parlement n’entend pas 
édicter des dispositions redondantes, il s’ensuit que ne pas se conformer & ur 
avis signifié en vertu d’un de ces six articles n’equivaut pas a négliger d’accormplir 
une obi: zation imposée par ia Ler aur ia santé des animaux, 


Enfin, j¢ vous saurais gré de m’expliquer comment le concept des 
obligations implicites de se conformer aux ordonaances peut étre conecilié avec 
lexistence du sous-alinéa 4(Da}(it) de la Loi, qui dispose que contrevenir & tout 
arrété ou A toute catéporie d'arrétés pris par le ministre au titre de la Loy sar ie 
protection des vigdtaux | neut étre désigné camme violation si la contravention 
constitue une infraction 4 une Ioi agroalimentaire. Dans Péventualité of une loi 
autorisant la prise aan! arrété ou Pune ordonnance créerait une obligation 
imphicite de s‘y conformer, le sous-alinéa 4(1}2)(i) semblerait redondant, compte 
tenu de lexisrence de son coroilaire, le sous-alinéa 4(1 yah {iii. 


Le sous-alinca 4(1)a) Gu) prévoit notamment que le refus ou lomission 
Waccomplir une obligation ou une carégorte d’obligations spécifiées au titre de la 
Lai sur la protection des régétanx: peuvent étre désipnés comme violation si le refus 
ou omission constituent une infraction 4 une loi agroalimentaire. Diapres votre 
position, c'est un fait implicite que, quand un arrété est pris par le ministre en 
vertu de ia Lat sur da protection des ripétanx oa de son réglement, une obligation est 
« imposée en vertu de » la loi, obligation de se conformer a Parrété. Le refus ou 
Porrussion d’accomplir une obligation imposée en vertu de la Lor sur a protection 
des wyétawx constitue une infraction en vertu de article 48 de cette Loi, une loi 
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agroalimentaire, En d'autres termes, si jen crois votre imteeprétation des 
dispositions qui autorisenr la prise darrévés, il semblerait eli ne pas se 
conformer a un arrété pris par le ministre en vertu de la Lot ser Ja protection des 
tégétanx Pourralt Gtre considéré comme une omission d’accomplir une siibaick 
imposée par cette Loi et étre par conséquent designé comme vielation en vertu 
du sous-alinéa 4{Da(ii), Pourquoi alors le Parlement a-tal jugé netcessaire 
d'inclure Je sous-alinéa 4(ljei) dans la Lor sur ies sanetions adn inistratives péouniaires 
en mative daarientinre et d agroatmentaire: 


ra Bs aba 


nm) Article 312 


Le nouveau sommeaire que vous proposez (« Pabriquer, vendre ou réviser 
des enquettes non approuvées »} est trop général. L'article 182 du Regteaent sur ia 
Santé des ammauss winterdit pas la fabrication, la vente ou la révision de soutes les 
étiquettes non approuvées, mais seulement celles d’une étiquette non approuve 
ressemblant a sy méprendre a une etiquette approuvés. 


ce, Partie IN 


e: Articles 19 et 20) 


Ces articles correspondent res see ent aux paragraphes SCF) et 5(8) du 
Document ce référence daté du 11 avril 2001. Au moment of Pacts ces lignes, 
cette version du Document de référence ne ee pas avolr été ajoutée & votre 
site Web, de sorte que je n'en connais pas le contenu. Dans la version de ce 
Document datée du 20 juin 2003, les paragraphes 3(7) et 5(8) supulent ce qui 
Suit : 


5. (7) Vexploitant d'un établissement apréé en vertu de la Las ser 
lmspecion des sander doit abattre les animaux ou les volailles visés 
per le présenc article dans les quatre jours suivant leur arrivée 4 cet 
écablissement. 

(8) L’exploirane d’un établissernenct régi par une foi provinciale sur 
Pn oto des viandes doit abattre les volailles visées au présent 
article dans les quatre jours suivant leur arrivée 4 cet érablissement. 


Si ces versions sont identiques ou trés semblables a celles qui figuraient 
dans la version du 1] avril 2001 du Document de référence, elles seraient 
censtes imposer des obligations aux exploitants de certains établissernents de 
traiternent des viandes. Dans ma lertre onginale, je me demandiais sur quelle base 
on pouvait imposer une obligadoa a ces exploitants, érane donné que les seules 
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dispositions du Document de référence qui sembient étre incorporées par renvoi 
dans le Régiement sur fa santé des animanx sont celles qui lient les importateurs 
(animaux. Vous savez tres bien que ie Document de référence n’a aucune valeur 
légale en hu-meéme et qu'il doit donc étre incorporé par renvoi dans une lai ou 
nae un réglemene pour en avoir une. 


Dans votre lettre, vous dites que les impertateurs ont la responsabilité de 
veiller 4 ce que toutes les exigences dimportation solent satisfaites et que 
Agence n’imposerait une pénalité en vertu des parapraphes 3(7} et 5(8) qu’a un 
importateur, ce qui implique que les expioitants d’établissements de traitement 
des Viandes qui me sont pas importateurs ne seraient pas pénalisés. Toutefois, 
cela ne répond pas a ma question. Il ne Sagi mit pas de savoir comment l’Agence 
pourrait se prévaloir des pouvoirs discretonnaires dont cile peut etre investie 
quant 4 Timposition de sanctions, mais si les paragraphes 5(7) et 5(8) ont éte 
correctement incorporés dans le Kégiewent sar da santé des animaux. Dans votre 
lettre, Vous ne me donnez aucune indication susceptible de réfoter mon 
argument que ces dispositions n’ont pas été légalement imcorporées dans ic 
Réglement. 


20. Annexe 1, Partic 2, Section 1 — Lot sur do protection des pnts: 


b) Article 5 


Votre réponse implique que vous souscrivez 4 Vidée que le 
paragraphe 13(1) de la Lev sur da protection des tégétaux ne peut étre invoque pour 
dénoncer une violanoa, Néanmoins, la solution que vous proposez, consistant 2 
désigner une contravention de l'article 50 de la méme Loi comme violation, me 
semble tout aussi insatisfaisante. L’article 50 ese une disposition ereant une 
infraction. Il préveoit, a quelques exceptions pres, que quicanque contrevient a 
ufle interdiction Ou une restriction impos ée en vertu de l'un ou lautre de deux 
paragraphes de la Laer swr Ja procection des wedianx commet une infraction encourant 
des sanctions par deux procédures, Cela dit, comme il n’impose pas de régle de 
conduite a respecter, U n'est pas plus possible de « contrevenir» 4 Darticle 50 
qu’au paragraphe 13(1}. | 


a 
be 


dj) Article 10 


Dans votre lettre, vous n’avez pas cité correctement article 49 de la Lor 
sur da protection des ee car ce n'est pas d’un avis signifié «au ttre des 
articles 6, 8, 24, 30 ou 36 der ergeaneut », mais plutat d'un avis signifie « au titre 
des articles 6, 8, 24, 30 ou 36 ow des réglements » qu’ll s’apit. En d’aucres termes, 
les cing articles mentionnés A l'article 49 ne sont pas des articles du Régheorent sur 
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weed 


fa protection des végétaux, comme vous l’affirmez dans votre lettre, mais bien des 
articles de la Lot sur la protection des végétaux elle-méme. 


Quant a votre prétention que l’article 49 impose Pobligation de se 
conformer a un avis signifié en vertu du Réglement sur la protection des végéiaux, C'est 
un argument qui ne semble pas compatible avec la position que vous avez prise 
ailleurs dans votre lettre 4 Pégard des obligations découlant de la prise d'une 
ordonnance ou d’un arrété. Si une obligation de se conformer 4 une obligation 
est créée quand un fonctionnaire ou le ministre prend une ordonnance ou un 
arrété en vertu d’une disposition qui lui donne ce pouvoir, cela ne laisse-t-il pas 
enteridre que lobligation de se conformer 4 un avis signifié en vertu du Réegdemeni 
sur la protection des végéfaux serait imposée au titre de la disposition de ce 
Réglement qui autorise la signification de l’avis plutét qu’a celui de larticle 49? 


Jespére que vous me répondrez bientot. 


Veuillez agréer, Madame, l’expression de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley, 
conseiller juridique 


/mbh 
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Le 15 aotit 2006 


SIC 049568 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa, ON KIA OA4 


Monsieur, 


OBJET: DORS/2000-187, Reglement sur les sanctions administratives 
pécuniaires en mauiére d’agriculture et 
@agroalimentatre, modifié par le DORS/2002-183 
et le DORS/ 2003-256 


SRO a a ET OT EIR TERA TR A A TTT TEBE ONL CAA ENRON ESSERE GRA ie een een tte eA CL COLLEEN INSEE SERIA. 


Pai bien regu votre lettre du 10 avril 2006 au sujet du texte en objet, et je vous en 
remercie. 


Par souci de commodité, nous avons regroupé nos observations sous les rubriques 
employées dans votre premié¢re lettre (datée du 25 novembre 2004) et nous 
appelons la Lot sur ies sanctions administratives pécuniatres en matiére d agriculture et 
dagroakmentaire «la Loi» et le Réolement sur les sanctions administratives pécuniaires en 


matiere d asricutture et ad ‘agroalimentaire «le Révlement ». 


Voici la réponse de Agence canadienne d'inspection des aliments (ACTA), 


ma tiere a? PETA ITD er a? pmabaen oe 


Je vous remercie des explications supplémentaires que vous nous avez données au 
sujet du libellé du patagraphe 11(3) de la Lez sur tes sanctions administrarives pécuniaires 
en maitire daericulture et d'agroa alimentaire. L'ACLA recommandera au moment 
opportun une modification a la Loi de nature a corriger le libellé cornme vous nous 
lavez suggére. 


4. Articles 2, 3 et 4 et Annexe 1 


ie vous remercie de votre suggestion sur la facon de corriger cette défectuosite. 
7ACIA va ajouter a la C ‘olonne 1 des termes descripufs permettant identifier la 
He ys1UON En question conformément a notre interprétation, selon laquelle le 
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terme «disposition» fait référence a quelque chose de plus abstrair que les 
subdivisions structarelles fun texte. 


e 


A ae tahoe a PAsnexe 1, Partie 1, Section 1, article 20, la référence au 
SOCT}» de la Lar ser ia santé der animaux (LC. 1990, chap. 2 


ee 4 aux termes du Sapte oh wont paren iea ou dentraver 


Interdiction, aux termes du paragraphe 35(1), de faire une déclaration fausse 
Qu trompeuse aun analyste, inspecteur ou arent dexécution 


e 1, Section 2—- 


i: 


17. Annexe 1, Parti sioment surla samré des anit 


eesti lest 


(a) ‘Titre et rétes de color 


DORS/91-25 est le texte qui a modifié le titre du Régéewent sur der sradadies of da 
$ lequel on fait 


Le 

Pralection des Qpiniancec, « Lorsi'on re eee un noUve ad ae 
Gane a (autres ree r 
titre indicaul aw benelice ae Pereiere lise Satcurs de nouveau re 


ment ibs any: 


lement, il 


genéralement d’usage dincdiquer aussi les numéros de DORS des réelements qui 


ant modifié les titres de ces autres réglements, le cas échéant. 
(c) Articles 7 412 


L'ACLA accepte votre suggestion selon laquelle [traduction] « tomte wee live visant 
4 ¢rees une infraction sur la base dune contravention devrait viser | € patagraphe 
12(1) plucct que les pees 122) a (Ge. L'ACTA va done apporter les 


modifications voulues an Réslement. 


*, 


(d) Article 13 


* 


ae ce qui concerne votre crainte 4 l'égard du caractére indiment large de larticle 
13 du Résteewen? sar da santé des animaux, je dois dire que dans l'environnement 
moderne, ou les maladies ont de longues périodes dincubation et of le retracage 
simpose, comune dans les cas d'encéphalopachie s spongiforme b ovine (ESB), i faut 
une information précse pour arreimere Pobjectif ce ia dLor swr dea santé ses aminrctuoc. 

exemple que vous avez donnée Suppose un Cas ou Padresse de esi qui 
figure sur le certificat est errontc, mais ou les animaux importés sont en parfaite 
sane, 


Mocdihons légerement votee exemple et supposons que ne A découvre ou 
soupgconne wrereurement que les animaux importés ont été exposés 4 une maladie 
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et decide pour cette raison qu'il faut les retracer. En pareil cas, ll pourrait etre 
important, pour atteindre l’objectif de la Lor sur fa santé des animancc, que Vadresse de 
Pimportateur soit exacte. 


L?ACTA voit mal comment elle pourrait rendre le libellé de l'article moins large sans 
risquer d’en restreindre indument I’ application dans de tels cas. Eliminer l’article 13 
ou réduire sa portée compromettrait le pouvoir d’exiger de Pinformation exacte et 
empécherait PACIA d’atteindre lobjectif de la Los, qui est de protéger la santé des 
animaux. 


Quant a votre second point, PACLA convient que Ja version anglaise de la 
description abregée ne devrait pas comporter les termes « @ permit» et qu'il y aurait 


donc lieu de les supprimer. 


(i) Articles 116, 142, 145, 165, 166, 177, 178, 179, 184, 191, 196, 199, 221 et 295 


L’ACIA prend acte de vos arguments et réglera le probleme en apportant les 
modifications voulues au Kégéement et au Réghement sur la santé des animaux. 


(e) Articles 19 et 20 


Nous reconnatssons que le seul fait de mentionner le document de référence dans 
le Régéement sur fa santé des animaux oe semble pas suffire pour lier directement 
FP exple vitant de Pétablissement de transformation des viandes s’il n'est pas également 
Vimportateur. L-ACTA recommandera les modifications voulues pour combler cette 
lacune dans un prochain réglement correctif. 


20, Annexe 1, Partie 2, Section 1— Lo/ sur Ja protection des végétaux 


rare 


(b) Articie 5 


1VACIA recommandera la suppresston de cet article dans un prochain réglement 


correctif. 


Eispérant que ce qui précéde sera a votre entiére satisfaction, je vous prie d’agréer, 


Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Kristine Stolarik 
Directrice exécutive 
Secrétariat des services intégrés 
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Appendix L 


June 20, 2006 


Mr. William McCullough 
Director General ' 
Executive Services 
Department of Transport 
26° Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

K1A QN5 


Dear Sur: 


Our Ref.: SOR (2002-2 307, Marine Liabiltry Regulations 


LPICORAL RCO ECOL EE DC emtrt tet tntentntCReCnRlC tt tee C RCO ROCOReen COON EAT TIT Ts iitemenaamnnemainasaamninimaemnnen nee NNN Chase Rone 


T have examined the above-mentioned Regulations prior to placing them 
before the Standing Joint Committee tor consideration, and I note the 
following: 

Section 1, definition of “associated person” 


i 


This expression is used in section 3(2}b) of the Regulations, which deals 
with the obligation to fe with the Minister an information return on the 
amount of oil received. According to the recommendation preceding the 
Regulations, section 3(2}b) was passed pursuant to section 96c) of the Marine 
Liability Act, which provides that the Governor in Council may make 
regalanons providing tor the filing with the Minister of information returns 
necessary to enable the Administrator to discharge the Admunistrator’s 
obligations under “section 76." Section 76(?} gives a definition of what is 
meant by “associated persons” and | see no reason why the Regulations should 
also contain a definition of the term. Espectally since the two definitions are 
not identical and might therefore lead to the assumption that the definition 
provide din the Regulations i is an attempt to amend the statute. The definition 
of “associated person” should be deleted trom the Regulations. 
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2 Section 3/2) 


This section provides thar the “person” who recetves the amount of oil 
mentioned must fle with the Minister an information return in respect of the 
oil, Secuon 1 of the Regulations. defines “person” as “any individual or 
partnership or any public or private body, whether corporate or not.” T am 
wondernnag on ww hat grounds you think that the Regulations can tmpose 
obligations on bodies other than individuals and corporations. Tailure to 
comply with section 3(2), which, again according to the recommendation 
preceding the Regulations, was probably Die pursuant to section 96c) of the 
Act, wi ill result in a fine not exceeding $100 for each day of default, as 
stipulated in section 104(2) of the Act, applicable to “any person” (in French, 

ert \ who fails to file an information return as and when required by 

coulations made under paragraph 96{c). In this context, the question is 
Ww hotbes the application of sections 104(2) and 96c) of the Act is not bmited 
solely to individuals and corporations. This would mean, therefore, that the 
regulatory authority delegated in section 96c) covers only such bodies. In my 
view, re gulations made pursuant to this en nabling provision cannot provide that 
they apply to corporations or any public or private bodies that do not have a 
le gal personality. Otherwise, it would have to be agreed that Parliament 
eranted, in section 96c), the authority to unpose obligations on bodies other 
than individuals and corporations, but without pre widing for any penalties in 
the event of a failure to comply with the Regulanons by these entities. 


| look forward to recetving your comments. 


Yours sincerely, 


(siened) 
Jacques Rousseau 


Counsel 


14-6-2007 


Examen de la réglementation 


Ke) Bex) 


TRANSLATION 


March 14, 2007 


Our tile: XMS~1150-2-12 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


KIA OA4 


Dear Sir: 


Ref.: SOR/ 2 O02 307, Marine Liabilt ye Re rulations: 


Thank you for your letter of February 1, 2007. Purther to an in-depth 
analysis, | am pleased to send you the De partment's reply to your two questions 
concerning the Marine Liabiity Regulations. 


clon |, definition of “ass erson” 


ore 


sociated p 


We agree with the Standing foint Committee on the pane ot 
Regulations that the definition of “associated person” in section | of the 
Marine Liabuity Regulations should be deleted fram the Rataans tor the 
reasons given in your Jetter dated June 20, 2006. 


2 Section 3(2) 


In our view, section 96c}) of the Maraxe Laabiity Act does make it possible 
to impose on persons other than individuals and corporations the obligation to 
file with the Minister an information return in respect of the oil received. 
Section 104(2) of the Act, which creates the offence and the penalty for non- 
compliance with the Obligation provided in section 3(2) of the Regulations, 
does not involve individuals and corporations solely, in light of the use of the 
words “any person” (and in French, “quiconque’) in this section. 
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svete of liability and 
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P olution.” ‘The essence of Part 
aplemented two 
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‘ 2 PrOvisIons In 
{ eosawe ti ric aa mt 1 & ect i B c ina Pi 
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ations pursuant io the Fund Convention. 
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with Canada’s 


cy 
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thority ead. Is ce iat tc the faxes of hg scope M4; the re 
Ts section 96c}), Pursuant to this section, the Administratc 
payments 00 is trade out of the & ups aouree Oil Pollution Fend to the 
International Pund im accordance with articles 10 and 72 of the Pund 
Convengon. Article 1 of the Convention mrovides thar the acnual 
cotributions to the International Fund will be made by those who have 
received a certain amount of cil. They HSE a ilso provide ta the Director of the 
International Pend the inforrmatinn re ar Agicle 14 of tre Convention 
concerning those whe received oil, pursuant to o the Convention. 


io the 
Bat te tory 


j 
eae 


R gee at eas s dhe Admunistrater to fulfill 


WIVENT. According rea ches BOCTIOD, 
Wy TEAST 


coon 3 of rhe 
A ating pursuant to the 
pe rSOHts who mast file an information return are the same persons wh 
uttons to the Director of tee Incernational Fund and whe are 
9 the Director oy the Administrator of the 
ship-source Ch! Pollution Func. Parhamen: { ait NOL ¢ specity explicith: in secaor 
: sc) he could be sebject to the oblige: rie informanon because it + eid 
mean fo pive c ata discretion Si thé C wvernor in Council wich regan 
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make corner 
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application of Part 6 the meaning given te’ 


since the intent of Part 6 is re | 


impose obligations on those vort oof under ng terms ak che 


Convention, Parlament must have wan oO ove the weed * ‘person” "the full 
rneaging required for the anplementation of the Convention in Canadian law, 


his is why secoon %Gc) of the Act makes ir possible to Impose on persons 
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who are not individuals or corporations the obligation to file with the Minister 
an information return relating to oil received. Parliament wanted “any person” 
in section 104(2) of the Act to mean any person that can be required under Part 
6 to file information with regard to oil. 


Yours sincerely, 


( signed) 

Willaam McCullough 
Director General 
Executive Services 
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Annexe L 


STANDING a ae COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF HEGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ada LE SENAT, OTTAWA, KIA O44 
TEL: USOTSt 
TELECOPIELUE Gaasigm 


COAPRESIDENTS 


tfo THE SEX ATE, OTTAWA KIA DAG 
THI. 995-0751 
BACK: 93-2 Hott 
JOANT CHARLES 


SE NATELR 1. TREVOR BYTCRN 
PAUL SZABL, DEPUTE 


SENATOR |. FREVOR EY TON 
PAUJ. S2.A80, MP. 


VECT-CHATRMEN CANADA VICE-PRESIDEN TS 
KEM BPP, MP KEN BPH, DRPUTE 


PAUL DEWAR, ALE PAL. DEMAR, DRPUTE 


Le 20 juin 2006 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Vilie 
OTTAWA ( cecsapiaiish 

KiA ONS5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/ 2002-307, Réeglement sur la responsabilité en matiére maritime 


J'ai examiné le Reglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


Cette expression est utilisée dans l'article 3(2)b) du Réglement, qui traite 
de Vobligation de déposer auprées du ministre une deéclaration de 
renseignements relatifs aux hydrocarbures recus. Si je me fie a la 
recommandation précédant le Réglement, Particle 3(2)b) a été adopté en vertu 
de Particle 96c) de la Lor sur ta responsabilité en matiére maritime, en verta duquel le 
gouverneur en conseil peut prévoir par reglement le dépot de renseignements 
permettant a V’administrateur de s’acquitter de ses obligations prévues «a 
Particle 76» de la Loi. Or, Particle 76(7) donne une définition de ce qu'il faut 
entendre par «personnes associ€es» et je ne vois aucune raison pour que le 
Réglement définisse lui aussi ces mots. Sans compter que les deux définitions 
ne sont pas identiques et que lon pourrait par conséquent considérer que la 
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définition contenue dans le Reglement constitue une tentative de modifier la 
Loi. La definition de «personne associée» devrait étre supprimée du Réglement. 


tere 


Article 3(2 


Cette disposition prévoit que la «personne» qui recoit la quantite 
mentionnée @Mhydrocarbures doit déposer auprés du ministre une déclaration 
de renseignements relatifs a ces hydrocarbures. L’article 1 du Réglement definit 
ainsi le mot personne : «particulier, société de personnes ou organisme public 
ou privé dote ou non de la personnalité juridique». Je me demande ce qui vous 
permet de penser que le Reglement peut imposer des obligations a d’autres 
entités que des personnes physiques ou morales. L’article 3(2}, qui, si je me fie 
encore ici a la recommandation precedant le Reglement, a sans doute été pris 
en vertu de Varticle 96c) de la Loi, doit étre respecté sous peine d'une amende 
de 100$ pour chaque jour que dure cette omission, comme le prévoit l'article 
104(2) de la Loi, applicable a «quiconque» (en anglais «any person») omet de 
déposer, de la maniére et au moment prévus par un feglement pris en 
application de larticle 96c), la déclaration en question, Dans ce contexte, on 
doit se demander si l’application des articles 104(2) et 96c) de la Loi ne se limite 
pas aux seules personnes morales et physiques. Ce qui, par conséquent, 
implique que le pouvoir réglementaire delégue a l’article 96c) ne vise que ces 
personnes. A mon avis, un réglement adopté en vertu de cette disposition 
habilitante ne peut done prévoir quiil s ‘applique aux sociétés de personnes et 
aux orfganismes publics ou ptivés qui n’ont pas de personnalité juridique. 
Autrement, i faudrait accepter que le Parlement a accorde, a Particle 96c), le 
pouvoir d’imposer des obligations a des entités autres que des personnes, mais 
sans prévoir de sanction en cas de contravention au Réglement par ces entités. 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


fran 
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Transport Transports 


Canada Canada ‘ 
Your fie  Veererakerense 
Gur tie Notre riféreioa 
Mars 14 2007 
oe ! { MAR x6 20 
Maitre Jacques Rousseau 2007 
Conseiller juridique HIGHS 
ité RAG > P . PL g af ne 
Comité Mixte Permanent d’ Examen de la Réglementation ee i NTATION 


a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1iA OA4 


Maitre, 


f.: DORS/ 2002-307 Re sponsabilité en matiére maritime 


Merci pour votre lettre du 1 février 2007 et suite 4 une analyse approfondie, j'ai 
le plaisir de vous faire parvenir la réponse du Ministére a vos deux questions concernant 
le Réglement sur la responsabilité en matiére maritime. 


1. Article 1, définition de «personne associée» 


Nous sommes d’accord avec le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation, 
a l'effet que la définition de « personne associée » a l'article 1 du Reglement sur la 
responsabilité en matiere maritime devrait Gtre supprimée du réglement pour les raisons 
mentionnées dans votre lettre du 20 juin 2006. 


2. Article 3(2) 


Selon nous, Particle 96(c) de la Loi sur la responsabilité en matiére maritime permet 
d*imposer aux personnes qui ne sont pas des personnes physiques ou morales, 
"obligation de déposer auprés du ministre une déclaration de renseignements 
relativement & des hydrocarbures recus. A cet égard, l’article 104(2) de ta Loi, qui crée 
Pinfraction et la peine pour le non-respect de |’ obligation prévue a Particle 3(2) du 
Reglement, ne vise pas uniquement les personnes physiques ou morales du fait de 
Vermplo: du mot « quiconque » (en anglais « any person ») dans cet article. 


Canada is 
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La Partic 6 de la Loi sur fe respensabitise en matiore marigime, établit un resume de 
‘espomsabtlte et i mademnisalien en mariere de pollution maritime. Loarticle OAfc) se 
trouve dans da section 2 de la Partie 6 intitulée « Indemnisation en matiére de pollution ». 
La Partie 6 en substance Gait 4 Vorigine la Partie XVI de la Lot ser da mevrine 
marchonde du Canada. La Partie XVI mictiatt en oeuvre deux conventions 
internationales dontla Convention We raatianale de 197] portant création dun Jonas 
mnernaional duindemnisaion pour les dammages des a le pollution par les 
fivdrocerbures (Convention sur le Fo conds mematbonal), La Partic X Vb a été consolicdée 
dans la Lai. TH ressort clairement 2 Ja lecture des dispositions dela Partie 6 que son objet 
est la mise en ocuvre en drott canadien de la Con hacen sue le Fonds anterrational 

Alnsi, convient dadopter une interprétation du texte de < Partie 6 qui est compatible 
avec les obligations du Canada en vertu de la ee ante sur le Fonels international. 


Lv article 96/c) habihte le gouverneur en conseil 4 réglementer le dépat de 
renseigneme|ents permetiant 4 Vadministrateur de la caisse @ indemmisation des 
dominages dus 4 la pollution par les bydroacarbures causte par les navires, de 5 acquitter 
de ses obligations prévues a article 76, Larticle 76 est intimement lié au pouvoir 
réglementaire et est déterminant dans analyse de t'étendue du pouvoir réglementaire 
prévu a article 96(¢). En vertu de cet article, l'administrateur doit effectuer au profit du 
Fords imemational des versements qui proviennent 


de la Caisse Ud inderanisation en 
conformite avec les articles 10 et 12 de la Convention sur le Fonds international, 
Loarticle 10 de cette Peep Wes Nal prevoil que ies contributions annuelles au Fords 
international sont versées par ceux qui ont regu certains bydracarbures, selon les termes 
de la Convention. Ti eit également fournir au directeur du Fonds international des 
renseignements, Qui sent prévus 4 t'article 15 dela Convention, concermant ceux qui ont 
regu certains bydracarbures, selon les termes de la Convention. 


paeare 


ip ses obligations cn 
ser une 


C'est Varicle 3 du Reéglernent qui permet 4 Vadministrateur de remp 
vertu de la Convention. Selon cet article, les personnes qui doivent dépo 
declaration de renseignements sont les mémes que celles qui doivent verser des 
contributions au directeur du Fords intermational et qui font Pobjet d'une déclaration de 
renseignements a celui-ci par ladministrateur de fa Caisse d'indemmisation. Le 
Parlement n'a pas précise expressément 2 Varticle S6(c) qui pouvan étre assuietti 2 
Pobhgation de dépot de renseignements puisqu’il oentendait pas donner une diserétion 
au gouvemneur en conse! quant & la catégorie de personnes pouvant étre assujettie a une 
obligation réglementure, C'est par le truchement de la référence a Particle 76, que le 
Parlement a écarte de application de la Partie 6 le sens donné & « personne » de la Lei 


df interprétation. 
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Puisque |’ objet de la Partie 6 est de mettre en oeuvre la Convention sur le Fonds 
international et d’imposer des obligations 4 ceux qui importent des hydrocarbures selon 
les termes de la Convention, le législateur doit avoir voulu donner au mot « personne » 
tout le sens nécessaire a la mise en oeuvre de la Convention en droit canadien. C’est 
pourquoi I’article 96(c) de la Loi permet d’imposer aux personnes qui ne sont pas des 
personnes physiques ou morales I’ obligation de déposer auprés du ministre une 
déclaration de renseignements relativement a des hydrocarbures recus. Ainsi, le 
législateur a voulu que « quiconque » (en anglais « any person ») a l’article 104(2) de la 
Loi signifie toute entité qui peut étre obligée en vertu de Ja Partie 6 a déposer des 
renseignements relativement 4 des hydrocarbures. 


Veuillez agréer, Maitre, ’ expression de mes sentiments distingués. 


Directeur général 
Services exécutifs 
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Appendix M 


TRANSLATION 
October 30, 2006 


Mr. Alain Jolicoeur 

President 

Canada Border Services Agency 

Sir Richard Scott Building 

19{ Laurier Avenue West, 6th Floor 
Ortawa, Ontario KIA OLS 


Dear Mr. Johicoeur: 


Our File: SOR/2003-241, Regulations Amending the Customs Bonded 
Warehouses Regulations 


pomannce one weenie semen ninnvaaes ee eT snonensnannectsiiiists ete 


I have examined the above-referenced instrument before its review by the 
Standing Joint Committee and note the following: 


1. and B(2\(c} 


Parayraphs 3/4i(c} 


These two paragraphs refer to the “Agency”. The expression “Agency” 1s 
defined in neither the Customs Tanff nor The Regulations. Given the context, | 
presume that the expression refers to the Canada Border Services Agency. 1 note that 
when the Customs Tan refers to the Agency, the full name is used. In my opinion, this 
should also be done in the Regulations, so as to be conststent with what Parliament 
chose to do in the Tanf. 


2. Paragraph 8(2){c) 


Paragraph 3(4)(e) of the Regulations states that the Minister shall not issue a 
licence to an applicant unless “the Agency is able to provide customs services with 
respect to the proposed bonded warehouse”. In other words, this condition is 
mandatory. If this condition is not met, the Minister cannot issue a licence. Paragraph 
&(2)(c) of the Re gulations stipulates that the Minister may suspend or cancel a licence 
where the licensee “the Agency is no longer able to provide customs services with 
respect to the bonded ws arehouse’’ Under what circumstances would the Minister 
have the discretionary power to suspend or cancel a licence when this condition, 
which is mandatory and must be met in order to obtain a licence, is not met. 


I await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
/mh Legal Counsel 
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TRANSLATION 
March 22, 2007 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Orrawa, Ontario 

KiA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Our File: SOR/2003-241, Regulations Amending the Customs Bonded Warehouses 


eoveicnsodnsiitis CAA CSN BRO APOE LEE inane eR SE ceeaaninamememnene ei NENA oan 


The above-mentioned Regulations were drafted in accordance with sections 99 and 
100 of the Customs Tariff. 


In point number two of your October 30, 2006 letter to Mr. Alain Jolicoeur, you 
mentioned what appeared to be a contradiction between paragraph 3(4)(¢) and 
paragraph 8(2)(c} of the Regulations. In my November 22, 2006 letter I indicated that 
the Department of Justice would be consulted as regards this question. In 
your March 2, 2007 letter to Mr. Jolicoeur, you asked whether the CBSA was ready to 
provide a response. 


As mentioned, the Agency consulted the Department of Justice, which provided a 
response to point number two of your letter. 


Pursuant to paragraph 3(4)(e), the Minister shall not issue a licence to an applicant 
unless [...] the Agency is able to provide customs services with respect to the 
proposed bonded warehouse. 


Pursuant to paragraph 8{2)(c), the Minister may suspend or cancel a licence where the 
licensee |...] the Agency is no longer able to provide customs services with respect to 
the bonded warehouse. 


In ruling upon administrative law, tribunals are typically more concerned about a 
licence that is taken away than a licence that is not given in the first place. The use of 

“may” in paragraph 8(2)(c) and “shall” in paragraph 3(4)(e) likely reflects the 
aforementioned concern. 
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Without the ministerial discretion under paragraph 8(2)(c) of the above-mentioned 
regulations, the Minister would have to immediately revoke a licence, even in 
circumstances where the condition not being met ts temporary or not the fault of the 
licensee. Ministerial discretion is justified in these circumstances. 


A similar discretion exists in the Duty Free Shop Regulations. It is quite likely that the 
concerns are similar in these two regulations. 


Should you have any questions, please do not hesitate to contact Sean Ramsingh at 
613-954-6957. 


Yours sincerely, 


Mary Zamparo 
Vice-President 
Strategy and Coordination Branch 
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Annexe M 


STANDING JOINT COMMITTEE 
fOR 


THE, SHS -0TSt 
BAR: 2109 


POINT CHATLMEN 


SEN ATOM |. TREVOR EXCRON 
PAULSGZABO, MP. CANADA 


VIC CHAIRMEN 


Kis EPP, AEP, 
PAUL DISWAR, MP. 


Monsieur Alain Jolicoeur 

Président 

Agence des services frontaliers du Canada 
Edifice Sir Richard Scott 

191, avenue Laurier ouest, 6° étage 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0L5 


Monsteur, 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


errant 


a/a LE SENAY, OTTAWS KIA OA4 


TERE: 995-0751 
TELECOPIRE: O43-2104 


CO-PRENOENTS 


SENATEUR |. TREVOR EXTON 
PALL SEABAS, DEEUITE 


VICE-PILESIDENTS 


KEN EPP, DR PUTT 
PALIL REWAR, DEPLTE 


Le 30 octobre 2006 


N/Réf: DORS/2003-241, Réglement modifiant le Réglement sur les entrepdts 


de stockage des douanes 


J’ai examiné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 


Comité mixte et je note ceci : 


Il est question, dans ces deux dispositions, de l’«Agence». Ce mot n’est 
défini ni dans le Tarif des douanes, ni dans le Réglement. Etant donné le contexte, 
je présume qu’il s’agit de PAgence des services frontaliers du Canada. Je 
remarque que lorsque le Tarif mentionne l’Agence, il utilise le nom complet de 
celle-ci. Il me semble qu'il y aurait lieu de faire la méme chose dans le 
Réglement afin qu’il soit en harmonie avec ce que le Parlement a choisi de faire 


dans le Tarif. 
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Liarticle 3(4)e) du Reglement énonce que le ministre n’octroie un 
agrément a un entrepot de stockage que si «’Agence peut fournir a Pentrepdt 
de stockage projeté les services de douanes». Autrement dit, cette condition est 
obligatoire. Si elle n’est pas remplie, le ministre ne peut octroyer un agrément. 
L’article B(2)c) du Réglement prévoit pour sa part que le ministre peut annuler 
ou non lagrément d'un entrepot dans le cas on «Agence ne peut plus fournir 4 
Pentrepdt de stockage les services de douanes». Pour quelle raison le ministre 
aurait-il le pouvoir discrétionnaire de ne pas annuler l’aprément d’un entrepdt si 
cette condition, qui est obligatoire pour obtenir un agrément, n’est plus 
remplier 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 


le 


a 
I |b ~~ ne At @ nA 


/ 
/ 
j 


f 


devoués. 


Jacques Rousseau 
Conseiler juridique 


/mh 
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p & E Agence des services Canada Border 
frontaliers du Canada Services Agency 


MAR 2 2 2007 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
A Vattention du Sénat du Canada 


RECEIVED / REGU 


Comité mixte permanent d’examen de la réglementation MAR 27% 2007 

56, rue Sparks eg 
' C Re REGULATIOS~ 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 | REGLEMENT AT re 


Monsieur, 


Notre dossier : DORS/2003-241, Réelement modifiant le Reglement sur les 
entrepéts de stockage des douanes 


Monsieur, 


Le réglement susmentionné a été élaboré conformément aux articles 
99 et 100 du Tarif des douanes. 


Dans votre lettre du 30 octobre 2006 adressée 4 M. Alain Jolicoeur, 
vous avez relevé, au deuxiéme point, ce qui semble étre une contradiction entre 
lalinéa 3(4)(e) et Palinéa 8(2\(c) de ce reglement. Dans ma lettre du 
°2 novembre 2006, j’indiquais que le ministére de la Justice serait consulté pour 

xaminer la question. Dans votre lettre du 2 mars 2007 4 M. Jolicoeur, vous 
demandiez si nous étions préts 4 vous fournir une réponse. 


Comme susmentionné, nous avons consulté le ministére de la Justice 
qui nous a fourni une réponse au deuxiéme point de votre lettre. 


Selon Valinéa 3(4)(e), le ministre n'octroie un agrément que si les 
conditions suivantes sont réunies : [...] ¢) l'Agence peut fournir a l'entrepét de 


stockage projeté les services de douane. 


Selon Valinéa 8(2)(c), le ministre peut annuler I'agrément lorsque 
[...] ! Agence ne peut plus fournir a J'entrepét de stockage Jes services de douane. 


Canada Be: 


14-6-2007 Examen de la reglementation 16M:7 


i. 
pa 
4 


Dans le contexte du droit administratif, les tribunaux se préoccupent 
beaucoup plus de la révocation d’un agrément que du refus d’octroyer un 
agrément. La formulation des deux alinéas (« n’octroie ... que si » et « peut 
annuler » reflcte cette preoccupation. 


Sans la discrétion dont dispose le ministre pour ce qui est de Valinéa 
&(2)(c) du réglement susmentionné, i] devrait annuler immédiatement un agrément 
méme si les conditions étaient temporaires et ne peuvent étre imputées au titulaire. 
La discrétion ministérielle est justifiée dans ces conditions. 


Un tel cas de discrétion ministérielle existe dans le Réglement sur les 
boutiques hors taxes. ll est fort probable que les préoccupations soient similaires 
dans les deux réglements. 


Si vous avez des questions, vous pouvez communiquer avec 
Sean Ramsingh au (613) 954-6957. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes salutations les plus 
distinguées. 


PE smamanert 


Mary Zamparo 
Vice-présidente 

Direction générale de la 
stratégie et de la coordination 
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Appendix N 


STANDING sige COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
IYEXAMEN DI LA REGLEMENTATION 


pecncsi 


THE SCRUTINY OP REGULATIONS 


afs LI SEAT, OTTAWA KIA OAd 
_ TEE: 995.0754 
TRLECOPIEUH: 243-2304 


JOSE CANTEEN COPRESIDENTS 
SENATOR J. TREVOR EY TON SEMATEUM 1. TREVOR BYTON 
PAUL SZABO, ALP. PAUL SZABO, DEPUTE 
VICE-CHATRMEN CANADA VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP, KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, M0, PAUL DEWAR, DEPUTE 


August 16, 2006 


Giuliano Zaccardelli, Esq. 
Commissioner 

Royal Canadian Mounted Police 
1200 Vanier Parkway 
OTTAWA, Ontario 

KtA OR2 


Dear Mr. Zaccardelli: 


Our File : SOR/2004-274, Regulations Amending the Firearms Licences 
Regulations 


I refer to my letter of March 1, 2006 to Mr. William V. Baker, and would 
value your advice concerning the points raised therein. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


Encl. 


/mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXNTE FERMANENT 
way 


FOR 
THE SCRUTENY OF REGULATIONS 


cosines menor 


a’s LE SENAT, OTTAWA RIA GAd 
TE 995-0751 
TELECOPIEUR: 944-2109 


ofa THE SENATE, OTTAWA KEA LAA 
THs 995-0751 
BAK: 943-2109 


CANADA 


March 1, 2006 


Wiliam V. Baker, Esq. 
Commissioner of Firearms 
Canada Firearms Centre 
50 O’Connor St, 10" Floor 
OTTAWA, Ontario 

KIA 1M6 


Dear Mr. Baker: 


Our File: SOR/2004-274, Regulations Amending the Firearms Licences 
Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
next Joint Committee, and would value your advice with respect to the 
following matters. 


a Section 8.1 


Section 8.1 provides that “An individual referred to in paragraph 7(4)(c) 
of the Act who holds a licence to possess firearms and is not a non-resident is 
eligible to have the licence renewed.” Section 67(1) of the Firearms At, 
however, already authorizes a chief firearms officer to renew a licence. This 
being the case, what legislative purpose does section 8.1 serve? 


I also note that on its face, section 8.1 of the Regulations would appear 
to derogate from the authority conferred on a chief firearms officer by section 
67 (1) of the Act, by limiting the authority to renew a licence to licences held by 
residents. Your explanation of the authority for such a derogation would be 
appreciated. 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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Sections 8.37 


The English and French versions of these provisions are not quite to the 
same effect. In each case, the English version refers to “the name, current 
address and telephone number” of every spouse, common-law partner and 
other person with whom the applicant has been in a conjugal relationship 
within the two years prior to the application. The French version, however, 
refers to the name, the current address and the current telephone number “une 
indication du nom et des addresse et numéro de telephone actuels’) of the 
petson in question. Only the latter requires the provision of “current” 
telephone numbers. 


3. Section 14(1 


In part, the opening portion of this provision states that “a photograph 
of an applicant “must be in colour or black and white”, What other possibilities 
are there? Since it would seem that this aspect of the provision is intended to 
be permissive rather than to impose a requirement, presumably the passage in 
question should more properly read: “a photograph of an applicant may be in 
colour or black and white”. 


4, Section 21 fc) 


Section 9(1) of the Act provides that a business is eligible to hold a 
firearms licence only if every person who stands in a relationship to the 
business prescribed by regulation is eligible to hold a licence. Section 21 of the 
Regulations in turn states: 


21. For the purposes of section 9 of the Act, every person 
who is related to a business referred to in that section in one of 
the following ways is in a prescribed relationship to the business: 


(a) the person is an owner of or partner in the business; 


(b) if the business is a corporation, the person is a director 
or officer of the corporation; and 


(c) the person has a relationship with a person referred to 
in paragraph (a) or (b) and 
(i) has a direct influence on the operations of the 
business, or 
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(ii) could have access to the firearms held by the 
business. 


The reference in paragraph (c) to persons having “a relationship” with those 
mentioned in paragraphs (a} and (b) seems very vague, and could for example, 
include family members, friends, and business associates. The previous version 
of this provision referred specifically to “the spouse, child, parent, brother or 
sister” of a person, and indeed information posted on the website of the 
Canadian Firearms Centre indicates that these are still the persons who must be 
listed on an application, Are there in fact persons other than spouses, children, 
parents and siblings who are considered to be in a relationship for purposes of 
section 21(c)? If there are, it would be appreciated if you could indicate who 
these persons are. If there are not, section 21(c) should refer to the precise 
relationships that are meant to be prescribed, as was formerly the case. 


I look forward to receiving your comments in connection with the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
; Counsel 


/mh 
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RECEIVED / RECU 


Noy 24 2006 


REGULATIONS | 
|\REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
The Senate 

56 Sparks Street, 2"! Floor 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


I am writing in response to your correspondence of August 16, 2006, addressed to 
the Commissioner of the Royal Canadian Mounted Police (RCMP). 


In your letter, you request advice relating to the Regulations amending the 
Firearms Licences Regulations (SOR/2004-274). \n this regard, please find 
enclosed a copy of the RCMP’s response to your specific questions. 


I trust that this information is helpful. 


Yours sincerely, 


Stockwell Day, P.C., M.P — 


Minister of Public Safety 


Enclosure 


Canada 
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RCMP Response to questions regarding Regulations Amending 
the Firearms Licences Requlations (SOR/2004-274 


1. Section 8.1 


With respect to the legislative purpose of section 8.1 given 
that subsection 67(1) of the Firearms Act already authorizes 
a chief firearms officer to renew a licence, 

and the archon e ty for section §.1 to derogate from the chief 
firearms officer's power under subsection 67{1) to renew 
licences: 


The RCMP 
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2. Paragraph 8.3 (1) (c) and subsection 8.3 {2} 


Regarding your observation that the French version requires 
an individual to include the current telephone number of 
certain persons in the application for a renewal of a 
licence and that the English version does not require the 
*“eurrent” telephone numbers of those persons to be provided: 


The English version that the application must include 
"the name, current address and telephone number of" certai 
persons. ey mglish wording if the same as tne wordi 
used in the versions of 3{21) {d), 3(2}, l1l(ii{d) and 11: 
they existed befcre they were amended b: } 
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@e mumber to be provided = which would chwart the 
ae Soe ne tne telepnone numbers, i.8@. ! 
to gontact thes persons. It is the RCMP's opinion that 
there is no ai eereee between the English and French 


3. Subsection 14 {1} 


The concern that a photograph of a person must be in colour 
or black and white: 


fh 
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The concern that the opening wording ef paragraph 21 c) is 
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Therefore, the RCMP believes that the wording of paragraph 
21c) is appropriate. 


In addition, you mention that the Web site of the Candian 
Firearms Centre indicates that certain members of the family 
are always concerned here (the same ones as before). Our 
understanding is that it is certainly possible for a family 
member to be a related person, but he or she must also meet 
one of the other requirements involved in sub-paragraphs 
21lc) (1) and (ii) of the Regulation, in the same manner that 
any other person with a link with the person concerned in 
paragraphs Zia) and’b). In “this ‘respect, we agree to modify 
the Canadian Firearms Centre’s Web site in order that it may 
better reflect the intention of paragraph 2lc). 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DEXAMEM DE LA REGLEMENTATION 


ofa THI SENATE, OTTAWA KIA DAF a/s LESBNAT, OTTAWA RIA BAG 


TEL: 995-9751 TEL: 995-0751 

BAX: 943-2109 TELECOPIEDR: 943-2104 
POINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 

SENATOR J. TREVOR EYTON e- aras SENATEUR J, TREVOR EYTON 

PAUL SZABO, MP. CANADA PAUL SZABO, DEPLITE 
VICHAAIRMEN VICE-PRESIDENTS 

KERN EPP, ALP. KEN EPP, DEPUTE 
PALE DEWAR, MLE, PAUL DEWAR, DEPUTE 


November 27, 2006 


Giuliano Zaccardelli, Esq. 
Commissioner 

Royal Canadian Mounted Police 
1200 Vanier Parkway 
OTTAWA, Ontario 

K1A OR2 


Dear Mr. Zaccardelli: 


Our File: SOR/2004-274, Regulations Amending the Firearms Licences 
Regulations 


Reference is made to The Honourable Stockwell Day’s letter of 
November 20, 2006, and in particular to the accompanying comments from the 
Royal Canadian Mounted Police concerning the matters raised in my letter of 
March 1, 2006 in connection with the above-referenced instrument. Before 
submitting this file to the Joint Committee, your further advice would be 
valued with respect to the following. (For ease of reference, the numbering of 
the points below corresponds to that in the previous correspondence.) 


Contrary to what is suggested in the RCMP response, it is not 
“orammatically correct” to read “current” as modifying both “address” and 
“ro -ohone number” in the portion of the English version of these provisions 


t -eads “the name, current address and telephone number”. This would only 
b xe case were this passage to read “the name, and current address and 


te pfone number”. As presently formulated, there can be but one reading of 
the words in question, and that is that “current” modifies only “address”. As 
the response indicates, this is clearly not what is intended. This being the case, 
the English version of ‘the provisions in question requires correction. 
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i) 


sa Section 14/1) 


It is not the case, as stated in the RCMP response, that the structure 
adopted in the opening portion of this provision follows that of the previous 
version. The passage in question formerly stated that “photographs may be in 
colour or in black and white”, thus indicating that either was acceptable. The 
provision now states that photographs * ‘must be in colour or in black and 
white”. The former is permissive, presenting a choice, while the latter imposes 
a duty. Since, however, there are no options other than colour and black and 
white, such a duty ts entirely pointless. In effect, the opening portion of section 
14(1) is to the effect that a photograph must be a photograph. This of course, 
is meaningless. 


Nor is it the case that the word “must” in the passage in question applies 
to the other requirements set out in section 14(1). That is why the word “must” 
appears a second time in the opening portion of section 14(1), which reads 
“For the purposes of these regulations, a photograph of an application must be 
in black and white and must”. I would again suggest that the opening portion 
of this provision requires amendment 


4, Section 21(¢c) 


-The RCMP response indicates that it was intended to broaden the scope 
of this provision to include any person “maintaining ties” with the owner, or a 
director or officer, of a business, and who has a direct influence on the 
operations of the business or could have access to the firearms held by the 
business. Your confirmation that this would include friends, business associates 
and other classes of persons who ate not family members would be 
appreciated. 


I look forward to receiving your additional comments with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mh 
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Royal Canadian Mounted Police 


Gendarmerie royale du Canada 


| RECEIVED / REC! 


February §, 2007 


FES so 200) 


Mr, Peter Bernhardt Re GULAT wy Rw 
General Counsel |REGLEMENTATION 


Standing Joint Committee : 
for the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Dear Mr. Bernharat: 


Thank you for your correspondence of November 27, 2006, addressed to former 
Commissioner G. Zaccardelli. In your letter, you refer to the November 20, 2006, 
correspondence of the Honourable Stockwell Day, as well as to the accompanying 
comments from Commissioner Zaccardelli, regarding the Regulations amending the 
Firearms Licences Regulations (SOR/2004-374). 


With respect to paragraph &.3(1)(c}, and to subsections 8.3(2) and 14(1) of the said 
Regulations, | acknowledge that your grammiatical analysis has merit. The Canada 
Firearms Centre within the Royal Canadian Mounted Police will ensure that your 
comments are taken into consideration by the drafters when the opportunity arises to 
make amendments. 


Regarding paragraph 21(c), | confirm that persons who are not family members, 
namely, friends, business associates and other classes of persons could be included 
therein. As mentioned in Commisstoner Zaccardelli’s previous response to you, 
paragraph 21(c) was intended to include any person maintaining ties with persons 
deseribed at paragraphs 21(a) or (b) with either one having a direct influence on the 
operations of the business, or having access to the firearms held by the business. 
However, please note that both conditions must be met; specifically, the person must 
have ties with the persons described and be in one of the situations found at 
subparagraphs 21(c}(i) and (11). 


1200 Vanier Parkway 41200, promenade Vanier 
Ottawa, Qntarie Ottawa (Ontario) 
Kia OZ KIA GAZ 
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In addition, any person who meets these conditions, whether or not that person is a 
family member, will be in a prescribed relationship in accordance with section 21. 
Furthermore, it is possible for a person, such as a family member or a close friend, to 
have close links to an owner, a partner, a director or an officer of a business without 
having any direct influence on the operations of the business, or without having 
access to firearms held by the individuals or businesses listed in section 21. Such a 
person would then not be described by section 21. 


I appreciate your consulting the RCMP regarding this matter, and I trust that the 
foregoing information is of assistance. 


Sincerely, 


_ Beverley A. Busson 
Commissioner 


14-6-2007 


16N:14 Scrutiny of Regulations 


Annexe N 


TRADUCTION 
Le 16 aout 2006 


Monsieur Giuliano Zaccardelli 
(Commissatre 

Gendarmerie royale du Canada 
1200, promenade Vanier 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OR2 


Monsieur le Commissaire, 


N/Réf.: DORS/2004-274, Réglement modifiant le Réglement sur les permis 
diarmes a feu 


Je fais ici référence a ma lettre du 17% mars 2006 a M. William V. Baker et 
vous saurais gré de bien vouloir me faire part de votre avis au sujet des 
défectuosités qui y sont décrites. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations, 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridigue principal 


Pj. 
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TRADUCTION 
Le 1" mars 2006 


Monsieur William V. Baker 
Commissaire aux armes a feu 
Centre des armes a feu Canada 
50, rue O'Connor, 10" étage 
OTTAWA (Ontarto) 

KVA IM6 


Monsieur le Commissaire, 


N/Ref: DORS/2004-274, Réglement modifiant le Réglement sur les permis 
d'armes a feu 


ACCRA IA IORIH LEIA BUE I nie mmememmemnntomnrinetacCete fattRS ERs ite hee Rect Noioomen 


En examinant le texte en objet avant de le soumettre au Comité mixte, 
vai décelé fes défectuosités suivantes, au sujet desquelles je serais heureux 
d’avoir votre avis. 


iE Article 8.4 


Varticle 8.1 prévoit que « [le particulier vise a l’alinéa 7(4)2) de la Li, 
autre qu'un non-résident et ttulaire d'un permis de possession d’ eae a feu, 
est admissible au renouvellement de son permis ». Or, le patagraphe G7(1) de la 
Lai sur les armes @ jes aatorise déja le contrdleur des armes a feu a renouv vise les 
permis, Cela ctant, quelle est Puttlité législative de Particle 8.1? 


Je note aussi qu’a premiére vue, Parucle semble déroger au pouvoir 
conféré au contréleur des armes 4 feu au paragraphe 67(1) de la Lo? en limicant 
le pouvoir de renouveler les permis aux permis détenus par des résidents. Je 
vous saurais gre de bien vouloir m’indiquer quelle disposition de la Los permet a 
la GRC de déroger ainsi a la Los. 


3{2) (version anglaise seulement) 


23 Alinéa 8.3(1)¢ et pars gla 


Les versions anglaise et francatse de ces dispositions n’ont pas tout a fait 
le méme sens. Dans les deux cas, la version anglaise mentionne « “be name, 
current address and telephone number» de tout époux, conjoint de fair ou autre 
personne avec qui le demandeur a entretenu une relation conjugale dans les 


16N:16 Scrutiny of Regulations 14-6-2007 


deux années précédant le moment de la présentation de la demande. Or, la 
version fran¢aise exige une indication du nom et des adresse et numéro de 
téléphone actuels des personne en question. Seule Ja version francaise exige 
@indiquer le numéro de télephone « actuel » 


4 
a) 


Paragraphe 14(1) 


La partie introducitve de ce paragraphe dispose notamment que la 
photographie du demandeur « dott etre en couleur ou en noir et blanc ». Y a-t-il 
d'autres possibilités? Comme, semble-t-il, cette partie de la disposition est 
censée ctre permissive plutot que directive, on peut présumer que le passage en 
question devrait plutot disposer que « la photographie du demandeur peut étre 
en couleur ou en noir et blanc ». 


4. Alinéa 214) 


Selon le paragraphe 9(1) de la I at une entreprise ne peut &tre tralaire 
dun permis d’arme a feu que si toutes les personnes liges a elle de maniére 
réglementaire sont admissibles au permis d’arme a feu. Parallélement, Varticle 
21 du Régtement dispose : 


21, Est visée pour lapplication de Varticle 9 de la Le? toute 
personne qui est liée a une entreprise dune des maniéres 
sulvantes : 


a) elle en est un proprictaire ou associé; 


8) elle em est administrareur ou dirigeant, s’il s’agit d’une 
personne morale; 


c) ee est lee 4 une personne visée aux alinéas «@) ou o) et, 
selon le cas: 


(i) ele a une influence directe sur le fonctionnement de 
Pentreprise, 


(it) elle pourrait avoir accés aux armes a feu détenues par 
celle-ci. 


La référence, dans Palinéa «, aux personnes « lies» a celles qui sont 
mentionnées aux alinéas @) et 6) semble trés vague et pourrait, par exemple, 
englober les membres de la Faille. ies amis et les relations d’attaires. La 
version précédente de cet alinéa mentionnait expressément «le conjoint, 
l'enfant, le pére, la mere, le frére ou la sceur d'une personne », et le site Web du 
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Centre canadien des armes 4 feu indique que ces personnes doivent encore et 
toujours étre mentionnées dans la demande. Aux fins de lalinéa 210, d’autres 
personnes que le conjoint, l'enfant, le pére, la mére, le frére ou la sceur sont- 
elles considérées comme pouvant étre lies a l’entrepriser Si c’est le cas, il serait 
utile d’indiquer de gui il s’agit. Sinon, il y aurait lieu de préciser, a lalinéa 210), 
quels liens sont prescrits, comme on le fatsait dans la version précédente de 
Palinéa. 


Espeérant recevoir bientot vos observations au sujet de ce qui précéde, je 
vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 
Le 20 novembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa, ON KIA 0A4 


Monsieur, 

Je réponds par la présente a votre lettre du 16 aout 2006 au commissaire 
de la Gendarmerie royale du Canada (GRC). 

Dans cette lettre, vous nous demandez notre avis au sujet du Reéglement 
modifiant le Reglement sur les permis d'armes @ fer (DORS/2004-274). A cet égard, 


veuillez trouver ci-joint copie de la reponse de la GRC a vos questions. 


Espérant que cette information vous sera utile, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Stockwell Day, C.P., député 
Ministre de la Sécurité publique 


Piéce jointe 
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Réponse de la GRC a des questions relatives au # nee moditiant fe 
Reéglement sur les pernus d'armes a feu (DOORS; (2004-274 


L. Article #.1 
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armes 4 feu au paragraphe 67(1) de la Las - 


sparcl aaa fait que le 


La GRC nest pas d’avis que 2¢ paragraphe 67(1) de la Ley confere au contrdleur 
des armes @ feu un pouvoir discréetionnaire illimuteé a legard du renouvellement 
des perms, Ce paragraphe dispose : 


67.1) A chief firearms officer may renew a licence, anrhorization 
to carry or authonzation to transport in the prescribed manner, 


Of. (1) Le contrGleur des armes 4 feu peut renouveler les permis er 
les autorsations de port et de transport selon les mclalités 
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Alinéa §.3(1)c} et paragraphe 8.3(2) 
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nom, Vacdresse actuelle et le numéro de téléphane fa Ae wane, corrnet aderess and 
a CrsOnnes. ela version ils aise se le 


He ees 


et 11(Ba) et des parajrap 1es 3(Z) et 
que ces sive ae sitions ne solent modifices par le 

qe snide ae aussi a cuIY RL ali ie 
Lon a fedefe 
ecwrreni ye aux deux. 
as spositions exigent le 
: , ce qui nuirait 4 l’attcinre de 
deux ¢ sposttions, qui est ‘Cobtenir les numeéros de céléphone 3 
persoanes vis ces afin de pouvoir corm nuriquer avec elles. La GRC est davis 
qu ‘il n’v a pas d’écart de sens entre les versions anglaise ct francaise d 
cl TMS ti Cine. 


deiebhone nasaber wy de c 
ast ei que ¢ iene 


re 4 F, & 
des i me . ele 


“. 


3. Paragraphe 1401} 


Liobjection au fair q juc la pl lolograpiie alu demandeur doit Gtre en couleur ou 
en oair et blanc — 


ess ous tenons a signaler que nous avons repris 7 SVALARIC 
das is le réglemment précédant les modifications apportees dans fe | 
ait, 5 structure ¢n question a done epg eté employee dans le parayraphe 
l4{1}, er a notre connaissan cela ia jamais souleve de p robleme 
dinterpretation. ie oe le ite ne sapplique pas seulement 4. ka 
« couleur » de la te h pluc, Mats ausst aux autres exipences énoncéss dans le 
paragrapt Sos Ne wes 
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4, Alinéa 21¢) 


oe a ig GPA Gc we ae is. Ae sabe poke 
tintroducnon cde Valinéa 21¢ ests are St 


Liabjection au fait que ie ubelle 
ny 


recis 


eclcle: 

cae rien ne hiquement a certams membres de la famille 
alors yu ‘une Personne Nod visee pou 1 savoir une certaine influence sur 
le foncikonnement de l cntreprise et etre considérée comme lige a Pentreprise au 


sens donne de cette expression a larticle 9 de la Lod ser der copures ai fen. 


“a portee. IL avait éré dé 


2 pe 


Le terme « lie» est en fait assez large en Soi puisquil pour voalifer toute 
| ' des I es visées aux alingas 21¢) ou 4), mais 
eon champ dappi: heacton est feo at a que ge personne doit avoir une 
influence directe i 

a feu détenues par ete “CL | teh om 
Valinea 214) n'est mi vague ni impreeis. 


eae % 


de familie, de conjoint, 


De plus, toute disposition lop cative ca il est questiog 
de conjoint de fait, dentant, de frére, de sepur, etc. ingsteek le question de 
Vactualisation des avant SOCIAUIN ef one tare |" shyet de consultations entre 
les specialisces Gu mimstére de la Justic i. Les dis epusitions cui font référence 
AWS bone ibres de la famille posent “probie eme, car eles portent a se demander 
ate 4 tel membre de ia famille est visé et non tel autre, , pourquel les enfants 
de telic personne sont visés, mais non ceux du c sig he ae ge . de la demi- 
sepur, du demi- rete. & etc. Le | libellé de Valinéa Sleaaé edac teurs 
du munistére de la Jusuce purce qu‘il tradeit bier des 
s 4 Cs ait Il ne vise pas A susciter des noaueee ir ! 
Facrualisation des avantages. La GRC croir done que ‘Valinéa 21 ch GSt 
ent formule, 


HITEC 


Par ailleurs, vous indiquez que sut o ae We eb aoe CE entre des armes 4 feu 
Canada, il est incique que certa ajours visés 
(les memes que par le passé). A notre avis, ate est tour 2 ies el qu'un 
memilsre de | la fan ville : seve aussi as Al Vel MCLEprise, CTs Cece Pt fr cs ratal ts vere 
respecter l'un des critéres énoneés aux sous-alinéas 21.94) et fir oS MeN, ALL 
meme litre que toute autre sealih ase lice aux personnes visées aux alinéas 31a) 
et #. A cer épatd, nous Canvenons de modifier le site Web du Ce are des armes 


a feu er aeails dle manmicre 4 ce ie ‘il traduise mucux Vobjet de Palinéa 2124. 
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Le 27 novembre 2006 


Monsieur Giuhano Zaccardelli 
Commissaire 

Gendarmerie royale du Canada 
(200, promenade Vanier 
OTTAWA (Ontario) 

KA OR2 


Monsieur le Commissaire, 


N/Réf: DORS (2004-274, Réeglement modifiant le Réglement sur les permis 
dlarmes a feu 


MACON NE LRN Pacmag eg cs bcasadnn ara i sl can ope SA eae AAR AB ihe romana PH tote 


Je fais ici référence a la lettre du 20 novembre 2006 de lhonorable 
Stockwell Day et, plus particuléerement, aux observations faites par la 
Gendarmerie roy ale du Canada dans le document qui accompagnait au sujet 
des défecmmosités décrites dans ma lettre du 1" mars 2006 au sujet du texte en 
objet. Avant de soumettre le dossier au Comité mixte, j'aimerais avoir votre 
avis sur le point sutvant. (Pour simplifier les choses, j'ai repris la méme 
numerotation que dans ma dernieére lettre.) 


aragraphe 8.3/2) (version anglaise seulement} 


2: Alinéa 8.3/1)0 erp 


Contrairement 4 ce que la GRC affirme dans sa réponse, il n’est pas 
« correct, au plan grammatical » d’appliquer le qualificatif « arrrené» au terme 
« address », Mais pas a expression « selephone namber» dans \a wee de la version 
anglaise de ces deux dispositions qut exigent d'indiquer « the name, current address 
and telephone number», Ce le serait seulement si le passage disposait « the name, and 
current address and telephone number». Tel qu'il est actuellement hbellé, il ne peut y 
avo qu'une facon de comprendre ce passage, et elle veut que « current » qualifie 
uniquement « address». Comme la réponse de la GRC lindique, ce n’est pas du 
tout ce qu'elle entendait prévoir. Cela érant, il y a lieu de corriger la version 
anglaise de ces deux dispositions. 
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ts 
4 Paragraphe 14/7) fwe raise seulement) 
at J araprapne (iG {version aANnpase seulement) 


~ est faux de dire, comme on peut le lire dans la réponse de la GRC, que 
la structure Syatexique employée dans la version anplaise de Pintroduction nr ce 
paragraphe est la méme que dans la disposition non modifice. Le passage en 
question disposait que la photographie pouv ait étre en couleur ou en noir et 
blane (« had ed may be in colour or in black and white»), ce qui indiquatt que les 
deux Foritudes aient acceptables. I] prévoit maintenant que la photographie 
doit étre en aired et en noir et blanc « aeavst be in coloxr or in black and noite ». 
Lancien libellé laissait le chorx au demandeur, alors que le nouveau impose une 
obligation, Toutefois, comme on ne peut soumettre une photographie quien 
couleur ou en noir et blanc, il est absolument inutile de prevoir cette obligation, 
Ein effet, introduction du paragraphe 14(1) dispose qu’une photographie doit 
etre une photographie, ce qui n’a aucun sens. 


I] est également faux de dire que le verbe « doit», dans le passage en 
question, s ‘applique aux autres exigences énoncées au paragraphe 14(1). C’est 
pourquoi il apparait une seconde fois dans Vintroduction du paragraphe, 
laquelle dispose « Por the ps urposes of these Resulations, a pholeatape of an apphcant 
must be in colour or in black and winte and must». Pestume donc qu'il faut é ep valement 
corriger Pintroduction de cette disposition. 


Votre reponse indique que la GRC entendait élargir la portée de cet 
alinéa de maniere a ce quill s applique a toute personne « ayant des liens » avec 
le proprictaire, un associc, un administrateur ou un dirigeant d'une entreprise ct 
qui a une influence directe sur le fonctionnement de entreprise ou pourrait 
avoir accés aux armes a feu détenues par celle-ci. Je vous saurais gré de bien 
vouloir confirmer qu'il pourrait s’agir d’amis ou de relations daffaires du 
propriétaire, d’un associé, d’un administrateur ou Pun diriveant de lentreprise 
et d'autres types de personnes qui ne sont pas des membres de leur famille. 


Dans Pattente de votre avis au sujet de ce qui précéde, je vous prie 
diagréer, Monsieur le Commissaire, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mb 
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TRADUCTION 


Le 8 février 2007 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 


aed a gh 


Je vous remercie de votre lettre du 27 novembre 2006 a Vancien 
commissaire de la GRC, G. Zaccardelli. Vous vy Piites référence a la lettre du 20 
novembre 2006 de l'honorable Stockwell Day et aux observations faites dans la 

teponse du commussaire Zaccardelli au sujet du Réglement modifiant se Regtement 
sur les permis ad armes a pes { DORS/ 2004-274). 


En ce qui concerne Palinéa 8.3(1)}c) et les paragraphes 8.3(2) et 14(1) de 
ce réeglement, je reconnais que votre analyse grammaticale est correcte. Le 
Centre des armes a feu Canada (CAFC) de la Gendarmerie royale du Canada 


(GRC) veillera a ce que les rédacteurs en tiennent compte la prochaine fois que 
des modifications seront apportées au Réglement. 


Pour ce qui est de Palinea 212), je confirme que les personnes qui ne sont 
pas des membres de la famille, soit, donc, les amis, les associés et les membres 
(autres categories de personnes, pourraicnt @tre visées. Ainsi que le 
commussaire Zaccardelli vous l'expliquait dans sa réponse, l’alinéa 214 est censé 
englober toute personne liée aux personnes visées aux alinéas 2 21a) ou &) qui a 
une influence directe sur le fonctionnement de l'entreprise ou qui pourrait ; avolt 
acces aux armes a feu détenues par celle-ci. Veuillez toutefois noter qu'elle doit 
répondre aux deux critéres, c'est-a-dire, plus précisément, qu’elle doit étre liée 
aux personnes décrites en @) ou #) et se trouver dans une des situations visées 
aux sous-alinéas 212)() et (i). 


Par ailleurs, toute personne qui répond a ces critéres, qu'elle soit ou non 
un membre de la famille, est lige a Pentreprise de maniére réglementaire, en 
vertu de l'article 21. De plus, une personne, comme un membre de la famille ou 
un ami proche, peut avoir un lien étroit avec un propriétaire, un associé, un 
administrateur ou un dirigeant (une entreprise sans pour autant avoir 
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dinfluence directe sur le fonctionnement de l'entreprise ni avoir accés aux 
armes a feu détenues par les personnes ou entreprises visées a Particle 21. Une 
telle personne nest done pas visée par Particle 21, 


Je suis heureux que vous ayez consulté la GRC a ce sujet. Espérant que 
ce qui précéde vous sera utile, je vous prie d'agréer, Monsieur, mes plus 
cordiales salutations. 


Beverley A. Busson 
Commissaire 


i 


sna 


© 


peerless a 


vu 


‘hae 


‘a DR: ry bay . 
fh, ¥ 
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Appendix O 


STANDING epee COMMIT) EE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUT. NY OF REGULATIONS & D‘EXAMEN DE LA SESE eression 


ape THE SE NATE, E OTTAWA KIA OAS ayn LAE BEN AVE, a 


TSE ef 
GAN: O4502 LH oor ‘eires 143. a1 


INT CHAIRMEN CO-FRESIDENTS 


SEMATOR |. TREVOR ES TON cc bola a SENATEUR | REVO RYTON 
PAUL SZABO, MAD, me PAUL SABC DEPUTR 


VICR-CHEAIRMEN CANADA VICE PRESIDENTS 
KEN EPP, MP RGN BFP, DePuTE 


PALI SEAR MOY. PAUL DEWAR, BEEP TI: 


January 25, 2007 


Ms. Maria Barrados 

President 

Public Service Commission 
L'Esplanade Laurier, West Tower 

300 Laurier Avenue West, Roam 1902 
OTTAWA, Ontario 

K1A OM7 


Dear Ms. Barrados: 
Our File: SOR/2005-373, Political Activities Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice concerning the following 
matters: 


1; Section 5 


This section requires the Commission to render a decision as 
expeditiously as possible. However, given that the applicant must make a 
request within a fixed time, should not the Commission also be required to 
make a decision within a fixed time? Section 3(1) requires an applicant to 
submut a request for a decision no later than 30 days before the date on which 
the decision is required, Presumably this limit was selected as a reasonable 
period in which the Commission could arrive at a decision; therefore it follows 
that the Commission should be required to decide within this period, 
Otherwise, despite the diligence of an applicant in complying with the 
Regulations, he or she may not receive a decision in the time required. 


In addition, throughout Part 1 of the Regulations, the subject of a 
request made under section 114 or 115 of the Public Service Employment Act is 


-6-2 
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referred to as the * ‘app rlicant”, exe Sie tin section 5 where the word “employee” 
is used. Assuming applicant” and ‘ “employee” are to refer to the same 
individual, the same term hoa ei be used through this Part, in order to avoid 
the presurnption that different words indicate different meanings. 


sh version 


ish version of this section states that an allegation “may” be 
mace by 5% sabmnitting the allegation to the Commission in the indicated form. 
The word ‘ ‘may’ indicares aisets ice In contrast, fans French version of this 
provision states that “(l|aliége ala Commission", which 
indicates a requirement. Partic statly as eae. 773) deals with the failure to 
comply with sebsectian (lL), Ite dicating that subsection ( 1} is Intended to be 
imperative, it would seem that, in the Exnelish version of section 7/13, the word 
may” should be replaced with the word “shall”. 


5 


head 


These provisions allow the Commission to continue an investigation 
cespite the non-compliance of an individual with the procedure set out in the 
Besuliton oz despite the withdrawal of an allegation at misconduct. Each 
section sets out one or more conditions that must be met before the 
refeasak e as may continue the investigation. 1 have two concerns relating to 
these provisions. 


First, section 7(2) wlows the Commission to continue an investigation if 
it is in the p public interest to do so, despite the failure of a person to use the 
correct form to make en allegation. The public interest is not defined in the Act 
or the Regulations, tnough presum 


it is in a public interest to prevent or 
SANCHON DOLUCAL aCOVIty that would } 


Ss rpar or be perceived to in npair r the abiin 
of an employee Or depur » head to perfor rm his or her duties in a aod 


palideaily 
impartial manner. Indeed this is the language used in sections 8(2) and 12 (a, 
which make similar dispe asations, Why was a different condition used in 
peed ie cot ner pth an tO Gescribec in se cuons ee) Z) 


if 


ay ae pe ee 


7? Additional a Ys ae is that ee public intere me not 
fae oD % “4 % HI Eeval 5 a 2 T1% reek x ral 12k a 
relevant to the d ispensatic ns allowed wader sections 8(2) and 12ia): 


2 


eae S23 allows the Commission to continue an 
ra tic a failure to bring an allegation within the : required nine 
frame, if the pol litical activity alleved to be improper would impair or be 
perceived as impairing tt the e abiliny of tac employee or deputy head a AGAinis st whom 
the allegation is made to perform his or her duties in a politically impartial 
manner. However, section 117 of the Act profubics a deputy head not only 
irom engaging in the above described political acavity, but any political activity 
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wee 


other than voting. Additionally, under section 119, the Commission is 
mandated to investigate any allegation that a deputy head has contravened 
section 117, In contrast to section 8(2), I direct you to section 12(b), which 
allows the Commission to continue an investigation against a deputy head, 
where an allegation has been withdrawn, if there is reason to believe that the 
deputy head has contravened section 117 of the Act. What is the reason for the 
different grounds for continuing an investigation against a deputy head in 
sections 8(2) and 12(b)? 


This section sets out the time frame for submitting an allegation of 
improper political acttvity. Pursuant to this section, an allegation must be 
submitted to the Commission with a 30 day period. Under subsection 8(2), 
failure to make an allegation within the ume frame limits the Commission’s 
jurisdiction to inquire into the allegation. 


Section 3 also imposes a 30 day time frame in which to submit a request 
to the Committee, and sets consequential limits upon the Commuission’s 
jurisdiction, Section 3(2) fixes the day upon which a request is considered to be 
submitted. However, grven the similarities between sections 3 and 8, | wonder 
why a provision similar to section 3(2) is not present in section 8. 


] look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Counsel 


/mh 
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Public Service Commission Commission de ia fonction publique 
of Canada du Canada 
President Présidente 


Ottawa, Canada 
Kia OM? 


Fev. 27 2007 


RECEIVED / REC" 


Mr. Shawn Abel 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

cio The Senate 

Ottawa ON K1A GA4 


PES 28 2007 


REGULAL ioc. 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Abel: 


This is in response to your letter of January 25, 2007, in 
which you requested information from the Public Service Commission (the 
Commission) regarding the Political Activities Regulations (the 
Regulations) prior to placing the instrument before the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations. 


The Commission has completed its review of the concerns 
you have raised in your correspondence on sections 5, 7, 8 and 12 of the 
Regulations. As indicated in my letter of acknowledgment of 
February 8, 2007, we have also consulted with the Department of Justice. 
The comments below follow the order in which the matters were raised in 
your letter. 


sections 114 and 115 of the Public Service Employment Act 
require that federal employees request and obtain permission from the 
Commission to seek nomination as, or be a candidate, in federal, 
provincial, territorial or municipal elections. Until such permission is 
obtained, no declaration of candidacy or campaign activities may be 
undertaken. As required under section 116 of the Public Service 
Emptoyment Act, a notice is also to be published in the Canada Gazette 
when the Commission has granted permission or leave. The Commission 
must have in place a robust administrative process to manage requests 
and to undertake the level of analysis and review necessary to render a 
decision. 


Ha 


Canada 
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To ensure that the Commission renders decisions in a timely 
fashion, it requires tiat employees submit their requests no later than 
30 days before the date cn which permission and/or leave is required. 
Tres requir ‘eament is contained in subsection 3(1) of the R Gulati! The 
Commission does expect diligence on the part of applicants in comelying 
with the Regulations and expects to exercise the same. 


sechon 5 stipulates that the Commission shall anaes its 
decision as expediltiousiy as possible, sll tg its resclve to do 50 before 
the date on which the decision is required. Cansequ ies section 5 is the 
expression of the firm determination of the Commission to render its 
decision in time, in drafting the regulations, the Commission anticipated, 
and tne experience to date Mee as shown, that it must deal with situations 
thal are beyand its control. While ihe Commission can and does 
anticipate workload seaks mit may plan accorcingly, it does not have 
contra! aver when elections are called, the number of a op ications that 
may be receivec at 4 given time or the timeiiness of candidacy requests 
submitted. 


The Commission may grant permission and leave only if it is 
salished that the employee's ability to perform his or her duties in a 
politically impartial manner will not be impaired or Soba pee to be 
impaired. in rendering a decision, the Commission must exercise due 
diligence in all cases. The Commission ceals e eee hy wilh 
applications on a case by case basis according to individual 
circumstances. However, there are situations that can affect its ability ta 
render a decision by a specific ime. For example, applicants may provide 
incemplete or insufficient information; an applicant may change duties 
after making an application; managers may be unavailable to submit 
necessary information: an unusual employment situation may require the 
input and sign-off from multiolé organizations, etc. 


Depending on the request, the Commission may need more 
time to confirm and request additional information to resolve issues and 
questions identied and tc canfirm its analysis with the employee, as well 
as the employee's supervisor/manager and deputy head. Complex 
candidacy requests may require more time to render a decision. Dua to 
these fa: tors, the Commi: ssian cannot, nits view, be regulated ta make a 
tiecision within a fixed time period. Nonetheless, the Commission 
considers it important to be bound, as it is under section 5, to render its 
decision in the mas t expeditious Manner as p sossible a. It firmly expects 
that, in most cases, it wil do so before the date on which the employee 
requires a decision fr am the Commission. 
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au 


With respect to the use of tne term “applicant” throughaut 
Part 1 of the Regulations except in section 5 where the ward "employee" is 
used, we note tnat the French version ts consistent in its use of the terrmn 
“demandeur. Vie agree that, to avaid the presumption that diferent 
words indicate diferent meanings, there should be consistency in the 
Reguations and will use the same term throughout Part 1 to describe 
persons who make Roques ts under section 174 or 115 of the Public 
Service Employment Act 


va suggest further that the provisions in the English and 
French versions of subsection 7(1) are divergent. The English version 
provides that an ailegalion may be mace oh submitting the allegation to 
the Commiss-on in the prescribed form while tre French version states 
that an allegation is submitted te tne Commission by using the prescribed 
form. The intent was not to signify an obligation to make an allegation. 
The provision informs the persan who ed wish to make an allegation to 
Go so by using the prescribed form. This is why the terrn "may" is used in 


the English versions of section 7. 


at 


The Commission wishes to ensure that it is not prevented 
ti Tt investigating any situations where an emoloyee has failed to comply 
wih subsections 113¢ 1), 114(1) to (3) and 115/1), or situations where a 

fei head has contravened section 117 of the Public Service 
Employment Act, Subsections 8(2), 12(a) and (b) and indeed 7(2) canfer 
on the results the perabeebee Gy ete con Buc aie ns even isa 


slesaighe may later be Tha: 


You pom out that the public interest invoked in 
subsection ¥(2) is not defined in the Public Service Employment Act or the 
Regulations and sugges! that there may exist a presumption that itis in 
the oublic interest to prevent of sanction political activity that would impair, 
or be perceived to impair, the ability of an employee or deputy head to 
perform his or her duties in a politically impartial manner. Thus, we 
believe that the crieria used in subsection 7{2) could be replaced with 
those set out in subsections €(2) and 72/a)}. Furthermore, in view of your 
concerns regarding the grounds for continuing an investigation against a 
deputy head expressed in subsections 8/2) and 12(b), # would alse be our 
intention to revise subsection 82) ta make & consistent with subsectians 
i2la) and 12{b). 


aa 4 
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You also ask why there is a deeming provision in 
section 3(2) but not in section 8, although both provisions require a person 
to submit a request or an allegation within a specific time frame. These 
regulations were drafted and published as two separate regulations in Part 
i of The Canada Gazette on October 1, 2005, specifically as the 
Candidacy Regulations and the Investigation of Allegations of Improper 
Political Activities Regulations. The regulations were later combined and 
published in Part Il of The Canada Gazette on December 14, 2005 under 
the title Political Activities Regulations. Notwithstanding, section 3 in Part | 
deals with the deadline for submitting requests for permission and leave 
whereas in Part Il, section 8, deals with the time frame for submitting 
allegations for investigation. 


The nature of these sections is quite different. In 
subsection 3(2), there is a clear intent and inherent need to fix the day 
upon which a request for candidacy is deemed to be submitted, or more 
specifically, when it was received by the Commission. This is to the 
benefit of the applicant and ensures that the Commission has at least a 
full 30 days to conduct its analysis of the request and to respond in the 
time frame in which the applicant needs a decision from the Commission. 
Itis in the best interest of parties to have a deeming provision under 
section 3 to determine when a request has been received. 


Although section 8 contains a time period, it has no deeming 
provisions because the person making the allegation does not require a 
decision from the Commission within a set period. This is quite different 
than requests made under section 3 where the applicant needs a decision 
by a specific time. Notwithstanding subsection 8(2) discussed above, the 
time period contained in section 8 is meant to ensure that alleged 
breaches of the principle of political impartiality are brought as soon as 
possible from the time the assumed contravention began. Invoking a time 
period for the submission of allegations ensures that possible breaches 
are dealt with by the Commission in a manner that is relevant and timely. 
Therefore, given the different nature of the two sections, there is no need 
to set out a deeming provision in section 8 for submitting allegations for 
failure to comply with subsections 113(1), 114(1) to (3) and 115(1) or of 
contravention to section 117 of the Public Service Employment Act. 
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| trust the above information addresses your concerns and 
will be of use to the Joint Committee in reviewing the Regulations. | will 
be pleased to discuss the appropriate timing for potential changes to the 
Regulations as required. Should you wish additional information, do not 
hesitate to contact me at 613-992-2788 or John Mooney, Director, 
Regulations and Legislation, af 613-943-2941, 


Yours sincerely, 


Maria Barrados, PhD 


14-6-2007 
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TRADUCTION 


Le 25 janvier 2007 


Madame Maria Barrados 


Présidente 


Commission de la fonction publique 
]oHsplanade Laurier, Tour Ouest 
300, avenue Laurier ouest, Piéce 1902 
Ortawa (Ontario) 


KIA OM? 
Madame, 
N/Reét: DORS/2005-373, Reéeglement concernant les activités politiques 


Vai examiné le texte reglementaire susmentionné avant de le soumertre du 
Comité mixte et j’aimerais avoir votre avis sur les points suivants : 


Leen rricle 


Aux termes de cet article, la Commission doit rendre une décision avec toute la 
célérité possible. Cependant, comme le demandeur dispose d’un deélai précis pour 
présenter sa demande, la Cormmuission ne devrait-elle pas, elle aussi, étre assujettie a un 
délai précis pour rendre sa décision? Aux termes du paragraphe 3f1), le demandeur 
doit présenter sa demande au plus tard trente jours avant la date 4 laquelle i il a besoin 
de la décision. On suppose que l’on a déterminé que ce delat laissait a la Commission 
sulfisamment de temps pour prendre une décision. Par conséquent, il faudrait exiger 
que la Commussion observe ce délai, pour sa décision. Autrement, malgré toute la 
diligence dont fait preuve un demandeut pour respecter le Réglement, il pourrait ne 
pas recevoir une réponse dans le délat requis. 


De plus, tout au long de la parue | du Reglement, la pexsonne qui a présente 
une demande en vertu des articles 114 ou 115 de la Loi sur /’ emplor dans la fonction 


pubhque est designée comme le demandeut (« applicant ») sauf dans la version anglaise 
de Particle 5, ov le mot utilisé est « employe ee» (fonctionnaire). En supposant gue le 


demandeur (« applicant ») et le fonctionnaire (« employee ») sont une seule et méme 
personne, il faudrait utiliser le méme terme partout pour ne pas créer de confusion. 
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du mot 
contre, dans la 
presentées a la ¢ ‘om THTUSS 
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Ibuite, sous-entend une 
tte as osition, on dit gue igs 
mi B,C QR Hl fats © une a nration, Comme 
porte sur le noan- respe ag graphe (1), qui indique que le 

parageaphe | 1 se veut executoire, i fauceai it dione, dans ae version ae du 
parag raphe 7}, cemplaces le mot « may » par « shall ». 


annexe. a | 
cares eit + 


FELL 
ee 
72) 


Lae 


re la a pro clue: préve e car : 
éte rearée. Chact une de ces dispositions snance 
ae la Commission puisse poursulvre 
ces dispositions. 


Premi¢zement, le paragraphe 7(2) permet aia. Commussion de continuer une 
enquete si cela est dans interes public, méme si une personne n'2 pas procédé Sigs 
mamcre ae uc pour Peeroics une alley auon. Lintéré: public nest pas défini dans 
Loi m dans le Reglement, meme si Por peut présumer qu’ est dans Vintérét subtle ic 
de mpecter ou de sanctionner une activit € politique qui peut porter ou semoler porter 
atteinte 4 ia capacite d'un fonctionnaire ou dun admunistrateur général Vexercer ses 
fonctions soutiquement impertiale, En fait, c'est ainsi que 
presenttes su rap she 8(2) ct a Palinéa 12), a prévolent 
emblables. Pourquoi la condition prévue au Ms itagray ne 7(25 est-olle sie 
intérét public, autre e Cea décrit au paragraphe B(2) et a Valnéa 
une enguete maleré Pexigence imposce par le para raphe 7? De plus, ; 
‘intere public n pertinent en ce qui concerne les dispenses prevues au 
néa 12a)? . 


ne PP 


Deuxiemement, le para Z) perme et aia Cornmnussion de poursurvre Lune 
enquere méme si Vs allépation Va pas € été préseneée dans les délais prewus, si activité 
politique visee par Vailegation peur porter ou sembler porter atteinte a la capacité du 


fonctionnaire ou de l'administrateur général contre < qui Valléga’ don a été faire dexercer 
ses fonctions de fagon politiquement impartiale. Or, l'article 117 de ta Loi interdir A un 


2% 


administrareur pénéra a non seule “ment de se livrer 4 [activité polingue évoquée 
ci-dessus, mais a toute activite Ot ai autee que le wote dans le cadre d'une election. 
De plus, aux termes de P article 119 de la Low, la Commission peut mener une enquéte 


14-6-2007 


Examen de la réglementation 


160:11 


oahes 


sur toute allégation selon laquelle un admunistrateur général a contrevenu a 
Particle 117. Je vous renverrais non pas au paragraphe 8(2) mais 4 Palinéa 726), qui 
permet a a Commission de poursuivre une enquéte dans le cas dune allegation fate 
contre un admumistrateur général, lorsque l’a allegation a été retirée, s'il y a raison de 
croire que celui-ci a contrevenu a Particle 117 de la Loi. Pourquoi la poursutte d'une 
enquete sur un admuinistrateur général, au paragraphe 8(2) et a Valinéa 720), 
repose-t-elle sur des motifs différents? 


[eS a) 


4, Article 


Cer article indique le délai de présentation des allégations concernant des 
activités politiques inadeéquates. Eo wertu de cet article, une allegation doit es 
déposée a la Commission dans les trente jours. Aux termes du paragraphe 8(2), 
non-respect du delat de présentation limite le pouvoir de la Commission de ee 
enquéte sur Pallégation. 


Tarticle 3 impose également un délai de 30 jours pour la présentation Pune 
demande au Comité et limite en conséquence le pouvoir de la Commission. Le 
parapraphe 3(2} détermine le jour auquel la demande est reputec avoir été présentée. 
Cependant, érant donné les similttudes entre les articles 3 et 8, je me demande 
cater une disposition semblable a celle prévue paragraphe 3(2) ne figure pas a 
Particle 8. 


Dans Pattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Madame, lassurance de mes sentiments ies meilleurs. 


Shawn Abel 
Consetller juridique 
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TRADUCTION 


Le 27 féwner 2007 
73 


V/REE + DORS/2005-373 


Monsieur Shawn Abel 

Conseiller puridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontane) 

KLA OA4 


Monsieur, 


Je désire, par la presente, faire suite a votre lettre du 25 janvier 2007 dans 
laquelle vous demandiez a la Commission de la fonction publique (cl-apres «la 
Commission ») de Pinformation au sujet du Keéglement concernant tes activités poi igues 
(ci-aprés «le Réglement ») avant de soumettre de texte réglementaire au Comité mixte 
permanent d’examen de la reglementation. 


La Commission a examine les ErepecupsHons que vous avez exprimees dans 
votre lettre relativement aux articles 5, 7, 8 et 12 du Reglement. Comme je Pindiquais 
dans mon accusé de réception du 8 eee 2007, nous avons aussi consulté le 
ministére de la Justice. Nous présentons ci-dessous nos commentaires dans l’ordre 
dans lequel vous avez abordé ces points dans votre lettre. 


Aux termes des articles 114 et 115 de la Loz sur /* emplor dans la fonction publique, un 
fonctionnaire fédéral doit demander et obtenir la permission de la Commission pour 
se porter candidat ou étre choisi comme candidat 4 une élection fédérale , provinciale, 
territoriale ou municipale. Tant qu'il n’a pas obtenu cette permission, i ne peut y avoir 
aucune déclaration de candidature ni aucune activité de canapagne électorale. Comme 
Pexige Varticle L16 de la Lez sur Vemplot dans la fonction publique, dés que la Commission a 
accordé la ea! ou le congé, un avis dott aussi étre publié dans la Gazette du 
Canada. La Commission doit disposer dun processus administratif solide pour gérer 
les demandes et effectuer les analyses et examens nécessaires avant de rendre une 
décision. 


Pour s’assurer que la Commission rendra ses decisions en temps opportun, les 
fonctionnaires doivent présenter leurs deman:ivs au plus tard 30 jours avant la date a 
laquelle ils ont besoin de la permission ou » 1 congeé. Cette exigence est prévue au 
paragraphe 3(1) du Reglement. La Commisstux s’attend effectivement a ce que les 
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dlermndeurs tassent preuve de diligence dans le respect du Reglement, diligence dont 
elle s'engaye a faire preuve elle-méme. 


ety 


Aux termes de Particle &, la Comrussion rend sa decision avec toute la célérité 
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La Corman 
convaincue que la capaci 
politiquemen: oe re 
Lorsqu’elle rend une décision, la Cor 
Ele erate les demandes avec célerite, ca 
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paricipation et Vautorisation de plusieurs organ 
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souhattable dans tout le Reglement, pour ¢ eviier que lunlisanon de mots différents 
donne a penser qu'il s’agir de choses difterentes, I] faudrait denc utiliser le meme 
terme partouc dans” la partic 1 nour designer les personnes ql présentent des 


demandes en verve des articles 114 er 115 de la Lai sur / ‘emia? dans fa fonction publique, 


Vous relevez également un manque de concordance entre la version anglaise et 
la version francaise du 1s aragraphe 7 AS sired Bi ed anglaise sc, Gn peut faire une 
allégation en présentant Fallégation en question a la Commission dans la forme 
presente tandis que, dans la version francaise, les allégations sont présentées a aide 
du formuiaire pré VU, Le but ga meétat pas d'indiquer une obligation relauvernent 4 la 
présentation des allégations. Cette dis spasition incique simplement 4 la personne qui 
yeut preset nter une allégation in le faire en utilisant le formulaire preserit. (est 
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Vous demandex egalement pourquoi il y a une disposition déterminative au 
paragraphe 3(2) mais pas 4 eae 8, méme si les deux dice sions obligent une 
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allégation. Ces deux Rateeeone $ reglementaires ont été rédigées et publices dans le 


cadre de deux paktices dist lincts ences partie l de la Guverte du Canada \e 
1 oceobre 205, seus les Wt cancempans fee candidlatseres et He eplesyen dd 
concernant Jes CHGHHES J SHE it alf 5 yf de ee oheiquer srigulléres. | 8 reg lements ont été 


14-6-2007 Examen de la réglementation 160:15 


amalgames par la suite <t publics dans la partic I de Ist 
14 dee embre SOUS le titre Régiement concernant der acteeités palit ies. 
, 3A de is partie | porte sur le délai de présentation des deman 
ce de Cee tancis que Varticle 8 de la partie 
allegadons aux fins Pune enquéte. 


La mature de ces articles différe const ide ater ot. Au para grap he 3(2), on 
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Vespere que ces renscignemenis répandent a vas : ; 1 
stront utiles au Comité mixte lorsqu'll examinera ce rep NPhésiter pas a 
commurniqner avec mol pour eeane du imement ou i commasadnut dappor er des 
rmifications I epic eee St vous avee besoin d'autres renseignements, vous 
pouvez me jomndre au 613-992 
Réglements et k ean au 613- 943-2 


1.2788 ou communique er avec John Mooney, directeur, 


eres sentiments les re vleurs. 


St ee tel Prana aCe Ne 
Veutles apeder, 


Maria arrados, Pai 
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